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Pentru generația noastră, condamnată să trăiască în plină criză 
a valorilor politice, istorice şi spirituale, moştenită în parte dela 
experienţele generaţiilor anterioare, şi în bună măsură părtașă a 
unor experiențe convulsive ale propriei noastre epoce, problema 
națională capătă din nou o dramatică actualitate şi reclamă noui 
preocupări şi o nouă tălmăcire. Cu atât mai grea ne este poziţia 
pe care încercăm a ne fixa, în funcţie de inconsistenţa din ce 
în ce mai pronuntată a situațiilor ce ne afectează existenta, ca 
membri ai singurei comunităţi valabile din punct de vedere istoric- 
comunitatea naţională sub perspectiva critică a circumstanțelor 
contimporane şi în marea confuzie ideologică şi doctrinară în 
care trebuie să ne sbatem-cu cât această comunitate istorică, na 
ţiunea, se află supusă celor mai teribile isbituri pe care le-a cunos- 
cut dealungul unui mileniu de existenţă. Pe de o parte, existența 
comunităţii naţionale este contestată în mod radical, de ideologia 
comunistă. Pe de altă parte, însăși avatarurile acestei ideologii și 
fazele de aplicaţie ale ei, în experienţa statală bolșevică, ne arată 
că, odată pusă ideologia comunistă în slujba unui naționalism 
exasperat şi cu caracter imperialist, cum este cel rusesc, se ope- 
rează o implicită recunoaştere istorică a valabilităţii şi vitalității 
actuale a comunităţilor naţionale, ca singur element motor al 
transformărilor dialectice ale istoriei. 

O reactualizare, pe plan intelectual și politic, a naţionalismului 
în sfera românească de preocupări, constituie, fără îndoială, o 
problemă peste măsură de spinoasă. Ea se isbește, în primul rând, 
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de laptul că, în ciuda prezenţei naţionalismului în preocupările 
intelectuale. politice și sociale româneşti, în cursul veacului din 
urmă. în ciuda proiecției culturale care i s'a dat, o analiză retros- 
pectivă a acestui fenomen ne revelează multe poziţii conluze, 
multe atitudini ce nu depășeau cadrul modest al unor simple 
reacții instinctive. În al doilea rând, se întâlnește în mod fatai 
această încercare de reactualizare, pornită nu dintr'o simplă atitu- 
dine academică, ci determinată de însăşi esenţele tragediei româ- 
nești de astăzi și de revalorizarea, în ea, a unor ipostaze naţiona- 
liste pe care nimeni nu le mai poate contesta, cu experienţele 
politice şi chiar revoluţionare, trăite în anumite momente cu un 
“pathos” capabil să mobilizeze întreaga conştiinţă românească, 
experienţe ce reclamă o tălmăcire nouă, o valorificare și o orien- 
tare, inedite. Si deasemeni, nu poate trece cu vederea, această 
încercare de actualizare, multe din elucubraţiile mai mult sau mai 
puţin academice, mai mult sau mai puţin influențate de multipli- 
cilatea poziţiilor intelectuale adoptate în ultimul timp în lume, 
lață de fenomenul naţionalist, unele din ele ocupând pretenţioase 
studii în nu -mai puțin pretenţioase publicaţii de surghiun. 

Problema se complică. desigur, prin faptul că, spre deosebire 
de mai toate experiențele doctrinare în materie politică, spre 
deosebire de mai toate încercările de fixare a coordonatelor cul- 
turale româneşti în funcţie de jocul dialectic al fenomenului poli- 
tic, naționalismul, sub diferitele lui forme de manifestare—tradiţio- 
nalism, românism. anticosmopolitism, naționalism integral, etc.— 
a reușit poate mai mult decât orice altă experienţă, să fixeze po- 
ziţii autentice, poziţii românești în sensul cel mai larg al cuvân- 
tului, bazate pe eforturi proprii de gândire. şi pe atitudini vitale 
exclusiv ale noastre. Dacă o cultură reușește să-şi capete un loc 
demn în lume. în momentul în care iese din faza mimetismelor, 
şi intră în faza în care capacitatea de recepție poate fi dublată de 
o egală capacitate intimă de dăruire, nu încape îndoială că 
în diversele forme de manifestare culturală-şi între manifestările 
de cultură trebuie înserat şi fenomenul politic-ale naţionalismului, 
trebuie căutate elementele irupției culturii noastre spre universa- 
litate. 

Ca atare, o critică a naţionalismului cultural, politic, doctrinar 
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ori pur şi simplu militant, înseamnă, în acelaş timp, o critică a 
unor poziţii care au ocupat primatul autenticităţii şi creiaţiei 
românești în cursul ultimului secol. Dar cum este vorba de un 
ienomen care, redus la ultimele lui esențe, este acela care garan: 
tează astăzi destinul românesc sub presiunea crescândă a unui 
dușman care ne urmăreşte, mai presus de toate, desfigurarea 
spirituală și morală, ni se pare că o justă fixare a lui, cu tot cea 
putut el Teprezenta ca elevaţie istorică şi ca păcat în formele sale 
de manifestare exasperate, capătă astăzi o importantă enormă. 
Atât în atmosfera sumbră a realităţilor din Țară, cât şi în atmos- 
fera confuză a experiențelor umane și intelectuale din exil, se 
observă din ce în ce mai mult, după o efemeră împrăştiere a for- 
țelor şi a energiilor românești, o regrupare din ce în ce mai deli- 
nită a forţelor vii, pe dimensiuni naţionaliste, Oricine este capabil, 
în propria lui intimitate, acolo unde resentimentele mor şi se 
potolesc apele sbaterilor politice de suprafață, să facă abstracţie 
de magia ori de oroarea nomenclaturilor, şi să treacă în revistă 
tot ce rămâne valabil şi în consonanţă cu drama comunităţii ro- 
mânești de astăzi, ca reacţii instinctive, ca idei şi ca aspirații, va 
trebui să mărturisească în mod implicit, că naționalismul continuă 
să rămână, în ciuda tuturor devierilor şi a păcatelor lui, poziţia 
cea mai trainică, de pe care putem reîmprospăta esențele româ- 


nești și vom putea reconstrui o nouă Patrie în viitor. 


Numai că, o justă înţelegere a acestui fenomen, nu poate fi 
limitată la perspectivele lui româneşti. Destinul naţionalismului în 
lume, cu experiențele şi posibilităţile lui actuale, cu drama pe care 
a încercat-o, cu simptomele ce le prezintă pe măsură ce crește din 
nou ameninţarea imperialismului comunist, ne poate oferi o seamă 
de jaloane cu care să măsurăm propriile noastre experienţe, posi- 
bilităţile şi perspectivele noastre. Și ceiace ne isbeşte, fără îndoială, 
în primul rând, într'o cercetare globală a naționalismului contim- 
poran în Europa si în general în lumea occidentală, este faptul 
că naționalismul doctrinar ca fenomen cultural şi mai ales politic, 
face criză împreună cu celelalte două experiente doctrinare majore 
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ale timpului nostru: liberalismul doctrinar şi comunismul doctri- 
nar. În cartea noatră “E! Problema de Europa” (Madrid, 1949), 
am încercat să arătăm cum criza formelor politice de astăzi coin- 
cide cu criza celor trei experienţe doctrinare majore, care însu- 
mează fenomenul politic contimporan și anume: liberalismul doc- 
trinar, comunismul și naționalismul doctrinar. Ceiace ne intere- 
sează, aici şi acum, este însă experiența naţionalismului doctrinar, 
criza lui şi moștenirea lăşată. 

Pentru realitatea europeană problema naţională capătă din nou 
actualitate acum, din două motive fundamentale. Mai întâi, necesi- 
tatea unei unităţi politice continentale a devenit o chestiune din ce 
în ce mai importantă, pe măsură ce Europa s'a văzut depășită în ro- 
lul ei de forță mondială călăuzitoare, de alte mari unităţi politice 
extraeuropene. In al doilea rând, agresivitatea crescândă a doctri- 
nei comuniste, care cel puţin pe plan dogmatic neagă existenţa 
națiunii ca entitate istorică și culturală, pune în primejdie această 
formă esențială de manifestare obiectivă a realității europene, 
care este canceptul de națiune. Aceste preocupări, oricât de deose: 
bite ar părea ele, converg în definitiv spre convingerea că; în 
funcţie de acea primă necesitate de unitate, cât și în funcție de 
cea de-a doua necesitate de a revitaliza elementul cel mai puternic 
de apărare a “stilului” nostru istoric față de disgregarea comu- 
nistă, entităţile naționale nu numai că nu tind să dispară ci, dim- 
potrivă, îşi refac valorile, noui stiluri naţionale apar şi noui ma- 
nifestări ale prospeţimii acestui fenomen se desprind la orizont. 

In aceste condiţii, problema unităţii europene a devenit din 
nou o necesitate, dar și o modă. A devenit o necesitate, perfect 
justificată, întrucât Vechiul Continent trebuie întradevăr să-și afle 
o formulă integratoare, potrivită tendinţelor politice de astăzi, de 
a grupa lumea în mari unități de acţiune, în blocuri majore capa- 
bile să asigure pe baze noui echilibrul politic mondial. Dar aceas- 
tă problemă susţinem că a redevenit şi o modă, întrucât perspec- 
tivele pe care se fixează protagoniștii ei în atmosfera prea puţin 
fecundă a conclavurilor, se susţin pe o seamă de abstracțiuni. Şi 
una din aceste primejdioase abstracţiuni este şi artificiala înțelege- 
re a semnificației pe care conceptul “națiune” o are ca element înte- 
grator al unei unități culturale europene, pe care spiritele obicinuite 
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să se oprească numai la suprafaţa evenimentelor politice, nu reușesc 
s'o vadă, orbite cum sunt de enorma forță materială a marilor 
unităţi politice extra-europene. Aceste spirite cu greu ar putea 
vedea enorma diferenţă dintre ceiace Montesquieu socotea Europa, 
ca “nation des nations” şi ceiace vede în ea Julien Benda, când 
“aruncă în atmosfera conclavurilor, la modă şi azi, ca acum două- 
zeci de ani, abstracţiunea conținută în conceptul de “naţiune euro- 
peană”. Căci dacă este incontestabil că există o unitate europea- 
nă profundă, justificată tocmai de diversitatea ei în naţiuni (gândi- 
rea filosofică i-a învăţat pe Europeni, încă de la Platon, să deose- 
bească unitatea de uniformitate), nu este mai puţin adevărat că o 
“naţiune europeană” nu există şi nici nu poate exista, lără o pri- 
mejdie profundă a unei definitive sterilităţi spirituale şi culturale a 
Vechiului Continent. “Orice valoare spirituală europeană posibilă, 
afirmă Keyserling în legătură cu această problemă, ca odinioară în 
Grecia, îşi are mijlocul insubstituibil de expresie în însăşi diversita- 
tea și în tensiunile existente între diferitele naţiuni. Date fiind mij- 
loacele de sugestie moderne, odinioară necunoscute, este puţin proba- 
bil ca diferenţele necesare unei culturi superioare să poată rezista 
unei unificări exterioare.” Ori tocmai acestui fenomen de sugestie 
tipic unei unificări exterioare, ni se pare că-i corespund majorita- 
tea planificărilor în legătură cu unitatea europeană pe plan politic, 
la ordinea zilei în cursul ultimilor treizeci de ani. 

Noi credem posibilă, totuş, realizarea unei unităţi politice 
europene, care să fie inspirată tocmai în esențe culturale și 
spirituale superioare. Această unitate ar fi, astfel, menită să se 
deosebească de marile unităţi politice ce au înflorit aiurea, unde 
ideia de naţiune nu a jucat rolul precumpănitor pe care l'a avut 
în Europa. Dar această unitate trebuie fundamentată tocma pe o 
revalorificare a ideii de naţiune. Căci o lege o corespondențelor 
organice dintre acţiune și reacțiune face ca în tensiunea de astăzi, 
la care este supus fenomenul naţional, când forţe externe îl supun 
unui proces violent de desființare forțată, să contribuie nu la 
năruirea lui, ci la o revitalizare a lui pe un plan de intimă efectivi- 
tate. Le revine ca atare elitelor europene, expresie autentică a 
valorilor naţionale, rolul de a înțelege importanţa acestei revalo- 
rificări, posibilitatea ca ea să contribuie la creiarea unei entități 
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politice europene. Căci dacă naționalismul, în momentul în care părea 
a fi fenomenul major european pe plan politic şi doctrinar, a contri- 
huit poate mai mult decât orice alt fapt la criza ideii de naţiune, nu 
înseamnă că devierile lui extremiste, exclusivismul pe care sau 
întemeiat multe dintre manifestările lui, exasperările sale imperia- 
liste, au putut să secătuiască substanța reală a comunităţii ma- 
gistral definită de Thierry Maulnier ca principalul subiect al trans- 
formărilor dialectice ale istoriei europene. Şi dacă marea înflorire 
a naţionalismului doctrinar, victoriile sale răsunătoare, explozia 
lui salvatoare într'un moment în care liberalismul secătuise 
în parte substanța comunităţii naţionale şi o lăsase pradă nega- 
țiunii comuniste, au fost tot atâtea aspecte care s'au scomptat într'o 
mare criză a fenomenului naţional, sub ochii noștri se produce para- 
doxala și în acelaş timp semnificativa reîncarnare a principiului 
național pe baze cu atât mai trainice. cu cât de nebănuit păreau. 
Căci în vreme ce triunful noţionalismului a provocat o criză a 
substanţei comunităţii naţionale, prăbuşirea naţionalismului doc- 
trinar şi a Statelor totalitare, creiate pe baze naţionaliste și asal- 
tul dat ulterior de către comunism contra realităţii naţionale n'au 
făcut decât să producă o adevărată recrudescenţă a fenomenului. 


Natiunea a fost. în evoluţia vieţii europene, unitatea de mă- 
sură culturală şi politică. Fenomen tipic al realitătii europene, ideie 
dinamică. desfășurând o misiune istorică fecundă. ideia de na- 
țiune a constituit cadrul în care s'au produs marile acţiuni istorice, 
politice. şi culturale europene. în ultima jumătate de mileniu. Ea 
apare ca forţă obiectivă, în momentul în care ideia imperială 
îşi pierde substanța vie, devenind o simplă formulă unificatoara 
externă, foarte asemănătoare cu formulele federative sau imperia- 
„liste din zilele noastre. Oricât de paradoxal ar părea faptul, apa- 
riția ideii naţionale nu vine să pulverizeze tendința spre unitate. 
care a animat întotdeauna realitatea europeană, ci, dimpotrivă, 
s'o garanteze prin suflul diversităților şi emulaţiilor naţionale, în- 
tr'un moment în care ideia imperială face criză și ca atare devine 
pur şi simplu un arhetip istoric al unităţii. Apariţia naţiunilor 
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europene pare a fi fost un proces care a avut următorul ritm de 
desfăşurare: “Întâiul moment: Deosebitul instinct occidental, cara 
face ca Statul să fie simţit ca o fuziune a diverselor popoâre 
într'o unitate de conviețuire politică şi morală, începe să acti- 
veze asupra grupurilor mai apropiate din punct de vedere geogra- 
fic, etnic și lingvistic. Nu fiindcă această proximitate se topeşte 
în naţiune, ci pentrucă diversitatea între proximi, este mai ușor de 
dominat. Al doilea moment: Perioada de consolidare, în care se 
simte că alte popoare, dincolo de noul Stat, sunt străine şi mai 
mult sau mai puţin dușmane. Este perioada în care procesul na- 
țional capătă aspect de exclusivism, tinzând să se închidă în Stat; 
întrun cuvânt, ceiace numim astăzi naționalism. Dar de fapt în 
timp ce ceilalţi sunt simţiţi, din punct de vedere politic, ca străini 
şi adversari, se convieţuieşte cu ei din punct de vedere economic, 
intelectual şi moral. Războaiele naţionaliste ajută la nivelarea 
diferenţelor de tehnică și spirit. Inamicii inveteraţi devin istoric 
omogeni. Puţin câte puţin, se desprinde la orizont conștiința că 
aceste popoare dușmane aparţin aceluiaş ciclu uman ca şi Statul 
nostru. Cu toate acestea, continuă să fie considerați străini şi ostili. 
Al treilea moment: Statul se bucură de o consolidare deplină. Un 
nou obiectiv apare: unirea cu popoarele care până atunci îi fuse 
seră dușmane. Crește convingerea afinităţilor de morală şi de 
interese şi a formării unei cerc naţional față de alte grupuri încă 
şi mai distanţate şi mai străine. lată coaptă ideia naţională nouă” 
(Ortega y Gasset). 

Pe plan politic şi statal, ideia naţională își găseşte cea mai pu: | 
ternică expresie în Statul naţional. Intreaga epocă în care domină 
în cultura politică europeană teoria Haţiunii de Stat, epocă ce 
înflorește la sfârşitul Evului Mediu şi continuă până în zilele 
noastre, îşi găseşte în ideia. din ce în ce mai definită şi mai atir- 
mată, de naţiune, permanenta forţă propulsoare, garanţia unui 
dinamism continu, capacitatea de noui elanuri creiatoare. Era în 
parte fatal ca această eflorescență crescândă a realității naţionale, 
ca unitate de măsură culturală şi politică europeană, să derive 
spre o atitudine doctrinară tipică. Si acest fapt se produce și el 
într'un moment paradoxal. Revoluţia franceză, bazată pe o con- 
cepţie cesmopolită, mesianică, cu o ideologie care se adresa uma- 
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nitătii, încercând să depășească cercul prea strâmt al realităţii 
naționale, produce, în circumstanțe din multe puncte de vedere 
asemănătoare cu cele de astăzi, ceiace de atunci încoace poartă 
numele sugestiv de nationalism. Produce, cu alte cuvinte, Revolu: 
ţia franceză, o psihologie specifică a omului ca aparţinând unui 
anumit cerc spiritual național, un sens de agresivitate inedit, legat 
de conştiinţa superiorității naţionale, o îmbogăţire a patrimoniu- 
lui sentimental şi emotiv a omului european, fixat în cadrul na- 
țiunii. Secolul al XIX-lea duce la ultimele consecinţe acest nou 
fenomen. Principiul naționalităților, destinul naţionalismului bur- 
ghez şi tovărăşia îndelungă dintre naționalism şi democraţia libe- 
rală, naționalismul doctrinar, sunt principalele aspecte ale feno- 
menului nationalist, care cu Revoluţia franceză se mişcă pe noui 
dimensiuni spirituale şi face noui experienţe. 

Dar această eflorescență produce, după cum spuneam, şi o 
seamă de devieri şi degradări ale principiului naţional, devieri și 
degradări în care îşi vor afla origina excesele naționalismului 
doctrinar, cu tendinţe totalitare, şi imperialiste, din prima jumă- 
tate a veacului de față. Doctrinarismul naţionalist din secolul al 
XIX-lea apare şi el, în tovărăşia doctrinarismului liberal şi mar- 
xist, supus unei serii de contaminări ideologice. Acestui fenomen 
de contaminări, cu liberalismul şi cu marxismul, fenomen tipic în 
morfologia politică europeană în ultimul secol și jumătate, i se 
datorează şi concepţia mecanică pe care doctrinarismul naţionalist 
din veacul trecut o are despre națiune. Această concepție a fost 
magistral ilustrată de către Renan. Pentru Renan, națiunea nu este 
altceva decât o structură istorică cu caracter plebiscitar. “Să aibi 
glorii comune în trecut, o voință comună în prezent; să fi făcut 
împreună mari lucruri, să vrei să faci altele; iată condiţiile esen- 
țiale pentru a fi un popor. În trecut, o moștenire de glorii și de 
remușcări; în viitor, acelaş program de realizat... Existenţa unei 
naţiuni este un plebiscit de fiecare zi”. Concepţie arbitrară aceasta, 
iruct al devierilor reprezentate de succesele din ce în ce mai pro: 
nunţate ale naționalismului doctrinar. Nici măcar naționalismul 
german, a cărui ideologie se bazează pe un principiu mai puţin 
mecanic ca acesta, acela al ““Volksgeistului”, ru reuşeşte să deter- 
mine adevăratele dimensiuni ale fenomenului naţional, esenţele 
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lui spirituale, şi ca atare funcţia lui integratoare şi unificatoare 
europeană. Dimpotrivă, mai mult ca oricare, naționalismul german 
din veacul trecut, creiază germenii unui fenomen exasperant, feno- 
men care va alimenta psihologia germană de atunci încoace şi o 
va predispune în mod fatal spre experienţele extreme ale unui 
naționalism imperialist, adică tocmai spre dessubstanţializarea 
conceptului de naţiune. : 

Marile frământări sociale şi politice din prima jumătate a 
veacului de faţă, păreau destinate să contribuie în mod definitiv 
la disocierea comunităţii istorice normale europene-naţiunea. Este 
curios peste măsură faptul, ca această disociere are loc, în plină 
euforie a naţiunii și a instituţiilor sale politice, după aparentele 
sale victorii din secolul al XIX-lea. Liberalismul își atribuia în 
definitiv marea prerogativă ca, prin consolidarea" teritorială și 
politică a Statelor naţionale, prin aplicarea din ce în ce mai amplă 
şi mai efectivă a principiului naționalităților, în virtutea căruia 
multe comunităţi naţionale îşi făcuseră apariţia și-și impuseseră 
o nobilă existență în concertul european, prin marea putere de 
centralizare şi unificare a forţelor interioare naţionale, prin înse: 
rarea principiilor democrate pe principiul istoric naţional, ar fi 
contribuit mai mult ca niciodată la marea întărire a comunităţii 
naţionale. : 

Fără îndoială, multe din aceste aspecte nu pot fi negate. Dar, 
în acelaș timp, nu poate fi negat un aspect poate tot atât de im- 
portant, intim legat de experienţele liberalismului în cadrul comu- 
nităţii naţionale. Căci comunitatea națională s'a dovedit a fi, în 
tot veacul trecut şi într'o parte din veacul de față, cadrul în care 
s'a putut desfășura o societate liberală şi un Stat liberal. Acest 
cadru nu a fost creiat de liberalism, ci liberalismului i-a fost dat 
de condiţiile istorice normale europene. Statul liberal a trebuit 
să fie un Stat naţional pentrucă nu putea fi altul. Acesta era cadrul 
istoric în care în mod fatal trebuia să se desvolte. După cum şi 
marxismul, cu toate ca la început, în asaltul pe care îl face contra 
instituţiilor şi societăţii liberale, pretinde distrugerea a însăşi co- 
munităţii naţionale, ca mască ipocrită a deţinătorilor puterii eco- 
nomice înlăuntrul Statului național, după aceia este nevoit să 
accepte şi el, atât pe plan ideologic cât și în acţiunea politică a 
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Statului sovietic, realitatea naţională ca singurul cadru istoric 
valabil de desvoltare. Era natural să fie așa, întrucât numai aşa 
marxismul putea să se fixeze, după primele elucubraţii ideologice 
de acum un secol, pe linia succesului, acceptând națiunea ca un 
fapt incontrovertibil şi convertindu-se pe plan tactic la un naţio- 
nalism monopolizat, în aplicaţiile practice ale marxismului în Ru- 
zia, de tendinţele tradiţionale ruseşti, imperialiste prin excelenţă. 
Dar atât înserarea liberalismului, cât şi cea a marxismului, pe 
linia istorică reprezentată de comunitatea națională ca singura 
“formă de vieață socială organizată în Occident și ca adevărată 
producătoare a transformărilor dialectice ale istoriei”, au fost pro- 
cese ce s'au scomptat în definitiv cu o disociere a pricipiului na- 
țional, cu un fenomen de grave crize și convulsiuni în sânul său. 
Atât liberalismul, cât şi marxismul, au fost forţe de disociere care 
sau întâlnit în cadrul aceleiaş entităţi istorice, unde principiile 
vespective s'au contaminat, s'au produs o seamă de interferenţe 
istorice şi doctrinare, şi-au creiat un climat din multe puncte de 
vedere comun, tot atâtea elemente negative și experienţe din care 
națiunea organizată ca o comunitate umană istorică a ieșit secă- 
fuită. Aşa dar, dacă liberalismul a contribuit la acea înflorire 
aparentă a Statului naţional de care vorbeam mai sus, la acea 
proiecţie superioară a principiului naţional, nu este mai puţin 
adevărat ca şi-a însuşit o serie de mistificări istorice tipice, care 
m'au mers decât în detrimentul comunităţii naţionale şi a destinului 
său. Acest lucru nu trebuie uitat, mai cu seamă acum, când, după 
falimentul mișcărilor naţionaliste-mişcări care din punct de vedere 
istoric reprezintă o încercare disperată de restaurare pe cale revo- 
luţionară a principiului naţional, după disocierea liberală şi mar- 
xistă-își face loc în lume teza că o experiență neoliberală poate 
contribui la salvarea esenţelor naţionale pe baze democratice. 
Societatea liberală operează o mare mistificare, din momentul 
în care subordonează destinele Statului naţional și ale comuni: 
tătii naţionale, unei singure clase economice și anume deţinătorilor 
puterii economice. Pe această cale, se creiază un Supra-Stat in- 
vizibil, stăpân al Statului naţional vizibil. Cucerirea puterii sociale 
şi politice a fost întotdeauna o acţiune explicită, după cum expli- 
cită a fost și exercitarea puterii și sistemul de raporturi între 
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deţinătorii ei şi comunitate. Ori liberalismul efectuează o mistificare 
unică în istorie, când confundă ideia de societate şi comunitate 
natională, cu interesele clasei dominante, democraţia şi liberalis- 
mul, puterea politică şi socială, cu sfera intereselor economice 
ACfr. George Uscătescu: “El Problema de Europa”, p. 116). Această 
mistificare liberală face deasemeni, ca ideologia revoluţionară mar- 
xistă să .confunde la început societatea liberală cu însăşi comunita- 
tea naţională şi să le cuprindă împreună, în aceleaşi agresive atacuri, 
Mai târziu însă, marxismul este silit de realități să facă o discrimi- 
nare în acest sens, pentrucă forţele cărora el se adresează se mișcă 
pe coordonate naţionale şi pe aceste coordonate distincţia între Su- 
pra-Statul liberal, deţinător al puterii economice şi comunitatea na- 
țională istorică, trebuia făcută. In “aceste condiţii, marxismul, doc- 
trină și experienţă de disociere naţională, este nevoit să opereze o 
conversiune la naționalism, aşa cum se poate observa astăzi în 


Rusia. 


Nu este cazul să ne extindem aici, asupra cercetării fenomenului 
de dizolvare şi de criză a comunităţii naţionale, datorită mistifi: 
cărilor liberale şi şocului revoluţionar provocat de declanşarea feno- 
menului de mase, a luptei de clase și a desființării armoniei socia: 
le în sânul naţiunii, provocată de experienţele marxiste şi comu 
niste, Considerăm suficiente observaţiile anterioare, la care adăugăm 
că nici falsa identificare a clasei economice superioare liberale, cu 
Statul naţional, sub forma tipică de suprastructură—just definită 
ca atare de critica marxistă—, nici conversiunea tactică a comu: 
nismului la naționalism, nu numai că nu au ajutat desvoltării nor- 
male a comunităţii naţionale, ci dimpotrivă au provocat o situaţie de 
criză, căreia comunitatea însăși trebuia să-i facă faţă. Ori aceas- 
tă încercare istorică de a face faţă fenomenului de disociere pro- 
dus de criza Statului, de lupta de clase, de pulverizarea” lortelor 
politice şi sociale, de epuizarea substanţei istorice şi culturale. a 
avut loc prin aparitia revoluțiilor naţionaliste. 

Aceste revoluţii naţionaliste reprezintă, pe plan ideologic, o 
continuare şi o accentuare a tendințelor manifestate în secolul al 
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XI Xlea la naționalismul doctrinar de structură liberală. Și cu aceas- 
tă primă caracterizare, am și formulat un principiu de boală la 
insăși origina revoluțiilor şi a mișcărilor naţionaliste europene. 
Contaminarea lor, cu principiile liberalismului. Când intelectualii 
neoliberali fixaţi pe o anumită poziţie academică, condamnă “in 
globo” mişcările naţionaliste, uită tocmai acest revelator fapt ori- 
ginar, de care trebuie legat mare parte din falimentul doctrinarismu- 
lui naţionalist: contaminarea lui ideologică cu principiile liberale. 
Dar acest fenomen de contaminare nu trebuie limitat numai la 
planul principiilor doctrinare. In revoluțiile naţionaliste s'a operat 
chiar ceva mai mult; o adevărată contaminare istorică. In lumina 
ei, naționalismul, mişcările naţionaliste, ne apar, în cursul desfă 
șurării normale a societăţii europene, ca un fel de colac de salvare, 
“ultima ratio” a societăţii liberale. Şi nu trebuie uitat, din acest 
punct de vedere, că revoluțiile naţionaliste au fost, în majoritatea 
lor, o încercare eroică a micei burghezii nesatisfăcute şi o rezervă 
a societăţii capitaliste, crunt amenințată de irupţia nouilor forţe 
sociale în istorie, manevrată cu măestrie de revoluția marxistă. 

Dar contaminările ideulogice şi sociale naționaliste, nu converg 
numai spre liberalism. Marxismul doctrinar şi experienţa revolu- 
țiilor de masă, sunt, şi ele, părtașe la mișcările naţionaliste, pro- 
ducând și în acest sens, o seamă de interferenţe de planuri, isto: 
rice şi doctrinare, care vor contribui şi ele la criza de mai târziu 
a naţionalismului, ca acţiune revoluționară, și ca rezervă salvatoare 
a comunităţii naţionale în criză. 

Este însă incontestabil că justificarea istorică a mișcărilor na- 
ționaliste, este aceasta: ele apar în plin proces de dizolvare a co- 
munităţii naţionale şi apar că forțe mântuitoare şi reintegratoare. 
Faptul că, în definitiv, acţiunea lor s'a soldat cu un faliment isto- 
tic, cu un faliment doctrinar şi cu o accentuare a crizei în care 
se sbate comunitatea naţională, nu vrea să spună câtuş de puţin 
că revoluțiile naţionaliste n'au avut o justificare deplină în origini. 
Falimentul lor n'a făcut decât să producă o situaţie pe care Thierry 
Maulnier o profetiza acum mai bine de cincispreze ani, când ofe- 
rea o justă proiecţie crizei naționalismului totalitar. “In ziua în 
care, scria atunci acest fin interpret al naţionalismului, entuzias- 
mul euforic al începuturilor se va atenua, când reformele empirice 
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şi deci temporare nu vor mai părea suficiente, problemele reale 
—în special problema luptei de clasă—vor reapărea cu toate pro- 
porţiile şi dificultăţile lor, vor renaște diviziunile în sânul unei 
societăți în care entuziasmul pentru comunitaţe va fi ascuns mult 
timp lipsa de unitate organică, şi această societate îşi va relua din 
nou drumul spre dictatura de clasă sau spre anarhie. Falimentul 
mișcărilor naţionaliste, nu va demonstra însă, atunci, că succesul 
lor era imposibil. Acel faliment va dovedi pur şi simplu că aceste 
mişcări nu au fost capabile să-şi înalțe conştiinţa lor la nivelul 
pretențiilor lor istorice, desigur justificate și au părăsit o luptă în 
care contau cu forţe biruitoare. Istoria umană înserează o selecție 
neîncetată de posibilități. Sunt deajuns câteva 'contingenţe, pentru 
a înlătura o societate care se sforța să nască, aruncând-o în 
cimitirul imens al metamorfozelor falimentare. Pentru a plăzmui 
viitorul, nu-i deajuns ca o forță să se nască, să fie purtătoare a 
posibilităţilor de a depăşi în mod decisiv problemele prezentu: 
lui. Este necesar ca această forță să se menţină credincioasă sie 
însăși în lupta de a se autocunoaşte şi de a-și făuri destinul. Pro- 
blema politică este problemă de conştiinţă.” 

Profetică anticipare a destinului tragic al mişcărilor naţionalis- 
ie contimporane. Şi în acelaş timp, o deplină justificare istorică 
a lor, pe care criza care a survenit falimentului lor, criză provocată de 
păcatele de contaminare spirituală enunțate mai sus şi de nu mai 
vuțin condamnabile păcate de exasperare a structurii reale a na- 
țiunilor în sânul cărora au apărut şi în serviciul cărora s'au pus, 
nu o pot anula, în perspectiva istoriei. 

Este incontestabil că revoluțiile naționaliste au apărut într'un 
moment în care comunitatea naţională, cadru normal de desvol- 
tare a omului european, unitate de creiaţie în spirit şi de obiecti- 
tivare culturală, se afla în primejdie de moarte. Ori această pri- 
mejdie ameninţa cu destrămarea omului european, a culturii euro- 
pene, a Europei însăşi. Căci numai o culpabilă miopie intelectuală 
şi o nu mai puţin culpabilă miopie politică, pot vedea în dispariţia 
valorilor naţionale și a patrimoniului de forţe sentimentale și emo- 
tive pe care o lungă experiență de convieţuire în cadrul unei na- 
ţiuni l'a creiat în decursul veacurilor, posibilitatea constituirei unei 
forțe europene superioare. Această fortă europeană este definitiv 
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exclusă, din momentul în care comunităţile naţionale dispar total 
sau sunt parţial anihilate. De aceia, orice încercare de restabilire a 
valorilor naţionale, pe baze noui şi fecunde, este o încercare per- 
lect valabilă din punct de vedere istoric. Și o încercare de această 
natură a fost, fără îndoială, acea mare mobilizare de forţe şi de 
energii tinere, dinamice, creiatoare, care a integrat mișcările na- 
ționaliste europene. Prăbuşite ele, datorită balastului de lorţe ne- 
gative care le minau fiinţa și devierilor imperialiste în concepţiile 
lor de organizare a vieţii europene, problema se pune din nou, cu 
o şi mai mare gravitate ca în momentul apariţiei şi exploziei lor 
revoluţionare. | 
Complexitatea fenomenului naţionalist, mulţimea factorilor care 
au operat în sânul mişcărilor respective, varietatea destinului lor 
şi a ierarhiilor de valori stabilite în sânul fiecăreia dintre ele, în- 
greuiază enorm un studiu global al acestor mișcări. O orientare 
comună ne-o poate oferi poate numai faptul că toate corespund 
unei pregnante necesităţi de reintegrare a comunitătii naţionale, în 
cadrul său normal de unitate dinamică a vieţii europene. În toate 
aflăm, apoi, o tendință pronunţată de a acorda un excesiv primat 
Îactorilor sentimentali, stărilor de spirit colective, adresândă-se 
forţelor emotive ale comunităţii respective și mai ales o încăpăţâ- 
nare, cu totul nerevoluţionară, în a nu ataca gravele probleme 
reclamate de necesitatea reformelor instituţionale şi a realitătilor 
care motivaseră o situație de criză. Capabile să creieze o mistică, 
opusă cu succes misticei maselor, utilizată de marxism, aceste re- 
voluţii s'au dovedit în mare parte incapabile să facă față crizei 
enorme provocată de experienţa capitalistă în materie economică, 
de a creia instituții noui, solide, capabile să ia locul instituţiilor 
politice şi sociale liberale. Dacă mistica naționalistă reușea pentru 
un moment, mobilizând şi ea un fenomen de mase, să deplaseze 
valurile revoluţionare marxiste, nu reușea, în schimb, să ofere o 
soluţie politică definitivă luptei de clasă, necesară restabilirei ar- 
moniei organice înlăuntrul comunităţii naţionale. Empirismul lor 
doctrinar, incapacitatea de a se înălța peste simpla mobilizare, 
emotivă şi destinată să garanteze numai succese momentane, a forțe» 
lor sentimentale, a ideii de sacrificiu pentru comunitate, a capacită- 
ţii de elevaţie morală încă vie în orice comunitate naţională, erau 
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fructul fixării generale a mișcărilor naţionaliste pe o poziţie idealis- 
ţa, poziție de pe care puteau fi sguduite la prima isbitură serioasă. de 
torţele marxiste, organizate și în neîncetată poziţie de veghe. Aces- 
tei insuficiențe doctrinare, acestei permanente menţineri în dome- 
niul misticei și a reacțiilor sentimentale, i se datorează şi faptul că, 
în cursul ultimilor treizeci de ani, luptele politice şi sociale din 
Europa au trăit-fără ca termenii problemei să se fi schimbat în 
mod substantial nici măcar astăzi-sub ceiace Trotsky chema “diu- 
Jectica valurilor comuniste si fasciste”. “In timpul fluxului, spune 
Trotsky, proletariatul târăşte după sine mica burghezie. In vremea 
refluxului, mica burghezie târăşte după sine mare parte din for- 
tele proletariatului.” 


Spre deosebire de doctrina marxistă, desvoltată ulterior de 
tehnica revoluţionară comunistă, ideologia naționalistă, nu a pu- 
tut depăși această fază sentimentală, mistică, de reacțiune asupra 
maselor în anumite momente în care era necesară mobilizarea en- 
tuziasmului colectiv. Doctrina marxistă-comunistă îşi bazează tac- 
tica ei principală pe calculul mișcărilor permanente în conștiința 
maselor. Tălmăcitorii bolșevismului ne arată că acest calcul, acest 
control neîncetat asupra schimbărilor ce se operează în conștiința 
maselor, este posibil, în linii generale. Ori ideologiile naţionaliste, 
tactica lor revoluţionară simplistă, repeciziunea cu care forțele 
reacționare puneau în sânul lor stăpânire pe roadele acţiunilor 
revoluţionare de primă oră, dovedesc o serie de fracturi în cons- 
trucţia acestor mișcări. Desigur că la acest empirism doctrinar, la 
dogmatismul care a caracterizat aceste mișcări, în aspectul lor 
ideologic, la starea de confuzie a ideilor dominante, la dificultăţile 
lor inerente de autodefiniţie, a contribuit şi faptul că mișcările na- 
ționaliste, spre deosebire de liberalism și marxism, nu s'au bucu- 
rat, ca forțe revoluționare, de o perioadă suficientă de pregătire 
intelectuală și ideologică, Atât liberalismul, cât şi marxismul, au 
beneficiat de o lungă epocă de pregătire, înainte ca elitele lor să 
se arunce în vălmășşagul acțiunilor revaluţionare capabile să im- 
pună ideile lor în sânul naţiunilor unde s'au produs. Dacă este 
adevărat ceiace susținea odinioară Plotin, că “acțiunea nu numai 
că trebuie precedată de contemplaţie, dar nu este, în realitate, 
decât o umbră a contemplaţiei însăși”, trebuie să mărturisim că 
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acţiunile revoluţionare și statale naţionaliste n'au avut parte de o 
suficientă pregătire contemplativă, adică de o iniţiere la meditaţia 
intelectuală și ideologică. 

La această defectuoasă construcţie ideologică, empirică, dog- 
matică, contaminată de idei liberale şi trăind sub complexul ideilor 
sociale marxiste, trebuie adăugată, în destinul mişcărilor naţiona- 
liste, cel puţin la cele mai importante dintre ele, acelea care au 
putut întrepinde în acest sens acțiuni majore pe plan politic, expe- 
riența Statului totalitar de structură naționalistă. Fundamentele 
Statului naţionalist se bazează, în realitate, pe principiul unei 
eticităţi imanente. “Un Stat anetic prin natura lui, afirmă Gentile, 
nu este prin aceasta imoral. E mai rău decât imoral. Eu aș spune 
mai de grabă că este inuman, dacă este adevărat, după cum s'a 
spus, că nicio formă de activitate omenească nu se poate concepe, 
dacă nu este supusă legilor morale. Mai rău decât imoral. Căci 
imoralul este destinat să se mântuiască şi să se recreieze în mora- 
litate, în timp ce amoralul este exclus prin definiţie dela orice 
posibilitate de a se moraliza”. Nimeni nu poate nega eticitatea 
Statului naţionalist, produs natural al mişcărilor şi al revoluțiilor 
de regenerare a principiului naţional. Nimeni nu-i poate nega, în 
acelaş timp, caracterul de a fi fost un Stat de drept. Identificarea 
lui fundamentală cu Statul totalitar de tip comunist, poate fi ex 
plicată numai printr'o aberaţie mintală, tipică unei epoci confuze 
ca a noastră. 

Dar dacă Statul naționalist poate îi structurat ca Stat etic şi 
Stat de drept, formele pe care el le-a căpătat ca instrument de 
expansiune și de realizare a principiului național pe baze noui şi 
puternice, au fost forme exasperate. In aparenţă, Statul naţionalist 
totalitar, n'a făcut decât să servească idealurile naţiunii. În rca- 
litate, excesele lui au dus la o slăbire, la o epuizare crescândă a 
posibilităţilor de realizare a comunităţii naţionale. Enorma lui 
creştere, s'a soldat, în definitiv, cu o poziţie absurdă; subordo- 
narea principiului naţional, ideii de Stat. O concepție statală fina- 
listă, a devenit ideia forță a Statului naţionalist totalitar. El nu 
innova în această materie. Anticipări doctrinare îşi găsea el în 
însăși concepția hegeliană a Statului şi în toată istoria idealis- 
mului şi naționalismului politic din veacul trecut. Anticipări prac- 


FENOMENUL NAȚIONALIST 21 


tice afla deasemeni în multe experienţe ale Statului liberal. Dar 
această continuare şi întărire a unei mentalități idealiste, nu făcea 
decât să accentuieze criza principiului naţional. Doctrina naţiona- 
lismului românesc, pe cât de modestă a fost ea ca fundamentare 
ideologică, a reuşit să înlăture în permanenţă acest păcat al subs- 
tituirii naţiunii, Statului. In această privință, doctrina noastră 
naționalistă a rămas necontenit credincioasă ideilor politice ale 
lui Mihail Eminescu, care vedea în naţiune-în națiunea română- 
totul, şi în Stat, numai un instrument istoric al său. 

Alta devine, în schimb, filosofia Statului naţionalist totalitar. 
Poziţia lui ne-a fost în mod admirabil definită de marele gânditor 
italian Giovanni Gentile, citat mai sus. “Națiunea, scrie Gentile în 
ultima și extrem de interesanta sa carte “Genesi e struttura della 
socielâ”, nu este dată nici de pământ, nici de vieaţa comună și de 
comunitatea de tradiţii, de obiceiuri, de limbaj, de religie, etc. 
Toate acestea constituie materia naţiunii. Ea nu se poate manifesta 
ca atare, dacă nu posedă conştiinţa acestei materii și nu o va 
integra în conştiinţa ei ca şi conţinut constitutiv al propriei sale 
esențe spirituale. Și, ca atare, nu va face obiect al propriei sale 
voințe. Această voință, în actualitatea sa concretă, este Statul, 
constituit sau în curs de a se constitui. În realitate, în orice caz, 
în curs de constituire (a conserva înseamnă a constitui și a creia 
în mod continuu). Voința. Eroare a doctrinei nationalițătilor, este 
ideia că ele ar avea drept la unitate şi autonomie statală. Wu na- 
Hionalitatea creiază Statul; ci Statul creiază naționalitatea, care 
cucerind propria gi unitate și independenţă își manifestă voinţa sa 
politică, realizatoare a Statului” (1). 

Dehilitatea structurală a gândirei politice a mișcărilor respec- 
tive, n'a împiedicat ca Statele totalitare să aibe- succese răsună- 
toare, să găsească vaste ecouri în sufletul maselor, să răscolească 
conștiinţele naţionale, forțele emotive ale unor comunităţi care 
sesizau simptomele de criză şi căutau în mod instinctiv o revalo- 
rificare a elanurilor naţionale. Faptul că această debilitate era 
(1) În studiul nostru “Problema Statului Românesc”, publi: 
cat în “Destin”, Nr. 2, 1951, am arătat care sunt raporturile istorice 
posibile între Stat şi Națiune. 
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oarecum în consonanţă cu criza -gândirei politice contimporane şi 
mai ales faptul că aceste mişcări apăreau pentru majoritatea ma- 
selor care le urmau, ca o tentativă eroică de revanșă, a făcut ca 
aceste fracturi structurale în revoluțiile naţionaliste să nu le îm- 
piedice marșul victorios spre cucerirea puterii. Dar de îndată ce 
aceaslă cucerire a puterii a implicat instaurarea Statului totalitar, 
criza finală a experientelor devenea fatală. Idolatria Statului, care 
nu mai apărea ca un instrument de realizare a finalităţilor naţio- 
nale, ci ca finalitate în sine, o idolatrie care dispunea de w mare 
capacitate de centralizare, de o tehnică perfecționată de a domina 
forțele politice reale și de multe ori de a înăbuşi elanurile lor 
creiatoare, a dus în cele din urmă la o adevărală desorganizare 
politică şi socială a naţiunii. Era acesta un drum capabil să pulve- 
rizeze repede justificările istorice şi revoluţionare pe care se 
bazau mișcările naţionaliste. Căci naționalismul doctrinar contim- 
poran devine inacceptabil ca formulă regeneratoare a naţiunii în 
criză, din momentul în care, oprindu-se în drumul său revoluţionar 
ori făcandu-se vinovat de grave devieri, încearcă să se justifice şi 
să se realizeze în cadrul Statului totalitar, al unui nou capitalism 
al socielăţii şi al abandonării ideii de libertate şi demnitaie umană, 
indispensabile pentruca în cadrul comunităţii naţionale să se 
menţină pe primul plan forţe necontenit vii şi creiatoare. Aceste 
forme exasperate ale ideii de Stat, trebuiau în mod fatal să ducă 
la fixarea pe poziţii imperialiste, în politica internaţională. Un 
Stat puternic, provoacă, pe măsură ce devine un scop în sine, o 
conştiinţă a superiorității naţionale. a exclusivismelor şi a preten- 
țiilor de dominație imperialistă. 

Această situaţie negativă nu a însemnat, totuş, că, în afară de 
a prezenta justificarea istorică de a fi o încercare de salvare a 
comunităţii naţionale amenințată de disocierea liberală şi de asal- 
tul marxist bazat pe lupta de clasă, mişcările naționaliste nu au 
fost o experienţă interesantă și valabilă şi din alte puncte de ve: 
dere. În primul rând, nu trebuie uitat, că ele au mobilizat ov 
adevărată conştiinţă şi un sentiment real de comunitate naţiona- 
listă în Europa şi în lume. Este adevărat că această conștiință na- 
ționalistă a fost în mare parte anulată după aceia, de însăşi exce- 


sele şi devicrile Statelor naţionaliste totalitare. Dar acea conștiință 
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şi acea solidaritate revoluţionară naționalistă, au fost o realitate și 
o realitate extrem de semnificativă. Cine poate s'o desprindă de 
devierile politice ulterioare şi s'o cerceteze în lumina elanurilor 
revoluţionare care o motivau, va avea multe elemente la îndemână 
pentru a vedea până la ce punct ideia unei unităţi reale europene 
nu este o himeră. Căci realitățile vii, în special în domeniul culturii 
și al spiritului, nu trebuie interpretate pe baza unor sisteme deve- 
nite rigide, ci în lumina esenţelor lor pure şi suple, creiatoare. 
Keyserling, care considera revoluțiile naționaliste ca una din ma- 
nifestările tipice ale revoltei forţelor telurice ale timpului nostru 
şi ca atare nu poate fi înregimentat în rândul simpatizanților cu 
aceste mişcări, scompta cu o lungă perioadă a naționalismului 
victorios și găsea că cel mai bun lucru ar îi creiarea unei Inter: 
naționale a naţiunilor naţionaliste. ““Toate popoarele nationaliste 
aspiră la această Internaţională, scria Keyserling în 1933. Atât 
de puternică este, la orice ființă vie. nevoia de a se încălzi în 
contact cu aproapele și atât de mare este teama de vid pe care 
ea o simte în jurul său”. 


Problema care ni se pune acum, este dacă, odată falimentare 
experienţele politice și statale ale naționalismului totalitar, na- 
ționalismul mai dispune de forţă suficientă pentru a înterprinde 
o nouă acţiune revoluţionară de redresare a valorilor naţionale. 
Prăbușirea nationalismului totalitar. ca formulă, urmată de criza 
şi mai pronunţată a naţiunii, dar și de semne din ce în ce mai pro- 
nunțate că națiunea continuă să fie singura comunitate umană 
valabilă vieţii europene şi de manifestări nu mai puţin semnifica: 
tive că naționalismul continuă a fi o forţă vie, pune noui probleme 
şi reclamă noui responsabilități în faţa viitoriului. Care sunt forţele 
capabile să salveze esențele naţiunilor, să garanteze vieaţa și liber- 
tatea popoarelor europene, în fața agresiunii imperialiste și a agre- 
siunii revoluţionare comuniste? Excesele Statului totalitar, situaţia 
în care omul european s'a văzut aruncat, negându-i-se acel sens pro- 
fund al libertăţii pe care el la moştenit dela o conștiință creștină mi: 
lenară și o conştiinţă creştină înăscută și o conștiință proiundă a 
demnităţii umane, fără care nu poate continua să trăiască fără riscul 
unui salt catastrofic spre epoce demult apuse, fac ca principiile de: 
mocratice să-și recapete din nou actualitatea, vigoarea și necesitatea 
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reintegrării în ordinea statală. Dar oare conținutul substanţial, atât 
de epuizat, în care s'au produs, ca o necesitate istorică, revoluțiile na- 
ţionaliste, în situatie de criză, atunci, și într'o poziţie şi mai critică, 
acum. mai îngăduie identificarea din nou, în cadrul comunităţii na 
ționale, între democraţie şi liberalism? Mai este posibilă o întovără- 
şire fecundă, aşa cum în pante s'a produs în veacul al XIX-lea, între 
nationalism şi liberalism? Rezolvarea acestor probleme, este cheia 
viitorului european, pe plan spiritual, întrucât forţele dizolvante ale 
esenţelor naţionale europene, sunt forțe ce urmăresc o desființare nu 
numai politică, ci o desființare globală, spirituală și umană, a ele: 
mentelor ce compun comunitatea naţională. Şi răspunsuri antici- 
patoare ne pot fi date, de elementele simptomatice pe care expe- 
riența făcută astăzi în special de popoarele supuse asaltului 
comunist, ni le pune la îndemână. Şi una din aceste experiente 
simptomatice este, fără îndoială, experiența cunoscută în ultima 
vreme sub forma de naționalcomunism. 


Erupția naționalismului totalitar, sub forma mişcărilor popu- 
lare având drept scop afirmarea realităţii naționale, împotriva 
stăpânirei unei caste economice şi împotriva rebeliunii proletare 
contra unităţii naţionale, apariţia lor într'un moment de criză, ne 
oferă două aspecte fundamentale de natură positivă, în ciuda de- 
fectelor lor istorice şi a prăbuşirei lor ulterioare. In primul rând, 
acea mare răscolire de forţe umane și spirituale, în perspectiva 
lor primară şi în ciuda falimentului lor politic și instituţional ulte- 
rior, a făcut să reapară la suprafaţa vieţii istorice, marile sinteze 
naţionale active, şi a dat măsura structurii organice, biologice 
şi spirituale, a comunităţilor nationale. Cu alte cuvinte, a fost nece- 
sar un moment de criză ca acela, pentruca revoluțiile nationaliste 
să ne ofere unitatea de măsură a vitalității naţionale. În al doilea 
rând, aceste mişcări, au dat dovada că una din marile probleme 
ale timpului nostru, și anume problema socială, determinată de 
marile aglomeraţii umane şi de desvoltarea până la paroxism a 
tehnicei și a mașinismului, poate fi rezolvată în mod eficient în 
cadrul comunităţii naționale, fără ca să primejduiască unitatea 
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ei istorică și spirituală. Nimeni nu poate nega revoluțiilor naţiona- 
liste meritul de a fi rezolvat, în experienţele lor statale mai impor- 
tante, problema socială. fără să recurgă la lupta de rlasă, la sciziu- 
nile şi fracturile sociale profunde propagate de comunism, ci în 
cadrul istoric, indestructibil, al comunităţii integrale a naţiunii. 

Aceste două aspecte fundamentale trebuie luate în seamă acum, 
când noua criză a ideii de naţiune în ţările supuse stăpânirei co- 
muniste, poartă pe primul plan al actualităţii politice şi istorice o 
nouă formă de manifestare necesară a naţionalismului. Forma na- 
ționalcomunistă. 

Experiența naţionalcomunistă, înrudită într'o oarecare măsură 
ei pentru cine se opreşte la suprafata fenomenului, cu experiența 
socială naţionalsocialistă, nu este o experientă inedită, în mani- 
festările ei de acum, în special dacă ţinem în seamă formele sale 
din Iugoslavia lui Tito, sau din ţările satelite. Rusia lui Stalin 
irăiește această experiență de mai bine de cincisprezece ani. Am 
schițat faptul că marxismul, pentru a-și garanta succesul ideolo: 
gic şi propagandistic, a trebuit să deosebească între casta econo- 
că atotputernică în cadrul Statului liberal, şi comunitatea națională 
însăşi. De unde la început, marxismul confunda aceste două reali- 
tăți, făcându-le obiectul aceloraş implacabile atacuri, cu timpul 
a trebuit să-şi modifice tactica, admițând şi el naţiunca ca unita 
tea istorică normală europeană. Această tactică a fost în parte 
aplicată în Rusia de către Lenin, cu intenţia, de multe ori mărtu- 
risită, că odată câştigată bătălia, să revină la postulatele revolu- 
ționare marxiste: adică la creiarea unei societăți fără clase, demo- 
cratică şi internaţională. Lenin pleca dela principiul sacrificării, 
“tactice”, a principiilor revoluţionare pure. “Este necesar, spunea 
el, în plin proces revoluţionar și referindu-se la poporul rus, să 
considere revoluţia noastră ca un nou apel la Varegi. Le voiu ațâţa 
sentimentul patriotic. Va fi cel mai bun mijloc să accepte toate 
suferințele. Când Rusia va fi bolşevizată, vom fi patrioţi ruşi şi nu 
nec vom da înlături de a lupta contra vecinilor noștri, dacă intere- 
sele ţării noastre şi ale revoluţiei o vor cere.” 

Cunoscută este lupta, după moartea lui Lenin, între susţinătarii 
depăşirei “tacticei” naţionaliste de luptă şi susţinătorii ei şi a 
fixărei definitive a revoluţiei pe baze naţionaliste. Cumplita şi sân- 
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geroasa luptă între cele două tabere conduse de Trotsky şi Stalin, 
poate fi redusă în mod schematic la această formulă. Odată vic- 
torioasă teza lui Stalin, şi victorioasă fiindcă avea în spate o opi 
mie mai solidă și mai bine organizată, era mai realistă, fenoine: 
nul naţionalcomunist devine o realitate în marş. Pe când acest 
ienomen era încă embrionar, Ortega y Gasset scria în famoasa 
lui carte “Revolta maselor”: “Aştept cartea în care marxis- 
mul lui Stalin să apară înserat în istoria rusească. Ceiace 
în “Stalin este întradevăr rusesc, este cu adevărat puternic şi nu 
ceiace este marxict.” lar Keyserling, căutând să vadă în naţiune un 
fenomen de sugestie, scria cu privire la Rusia sovietică în “La 
r&volution mondiale et la responsabilite de lesprit”: “lu realitate, 
în Rusia se formează o nouă naţiune, foarte deosebită de Rusia 
de odinioară, dar astăzi aproape tot atât de unificată în caracter, 
ca şi națiunea americană”. 

Bolşevismul menţine mare parte din transformările sociale 
revolutionare, în faza lui stalinistă. Dar aceste transformări la 
grefează el pe o recunoaştere şi oarecum pe o revalorificare a ca- 
drului naţional de desvoltare istorică şi politică. De aceia, regimul 
Slalinist este atâ! în esenta, cât și în manifestările lui externe, na- 
ționalism şi imperialism rusesc, mesianism rusesc și o tendință 
rusească nemăsurulă spre expansiune şi dominație universală. 
“Tactica” marxistă de acum treizeci de ani, şi-a schimbat în mod 
absolut termenii. Acum nu mai este națiunea, instrumentul unei 
acţiuni revolutionare cu caracter internaţional, ci acţiunea revo- 
luţionară, mitul revoluţiei internaţionaliste, un instrument de bază 
în slujba naţionalismului rusesc. 

Rămâne, desigur, de văzut, în ce măsură Rusia istorică şi 
actuala Rusie comunistă, prezintă cadrul necesar pentru a fi de: 
finilă drept o natiune, în sensul european şi istoric al acestui 
concept. Ceiace este însă sigur, este faptul că tocmai în această 
fază nationalistă, imperialistă şi expansionistă, Rusia a reuşit, ca 
urmare a unei situaţii mondiale critice și cu ajutorul ocupaţiilor 
militare, să se lanseze la cucerirea ideologică în afara hotarelor 
ei. Și această cucerire prezintă două aspecte deosebite. Primul 
aspect. este acțiunea de desfigurare a comunităţilor naţionale, cu 


care a venit în contact prin ocupaţie militară, printr'un vast pro- 
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ces de rusificare.Poporul român, structurat din punct de vedere 
istoric şi spiritual pe esențe latine şi europene, a simţit până în 
adâncuri efectele acestui proces de desfigurare prin rusificare. 
Al doilea aspect constă într'un proces paralel de sovietizare şi 
desfigurare spirituală şi umană. Ambele procese, duc la desfința- 
rea tenace, hotărită, a comunităţii naţionale, ca unitate istorică 
operantă. 

Cum rezistă comunităţile naţionale la acest dublu proces de 
desfigurare. de mutilare a fiinţei lor istorice? În primul rând, pe 
calea normală, încercată de pildă în cazul poporului nostru și 
în alte adversităţi istorice. Rezistenţa directă, cu toate energiile 
sale spirituale şi cu toată capacitatea sa militantă, atât la procesul 
de rucificare, cât și la cel de sovietizare. Aceasta este reacţiunea 
normală, o reacțiune ce se fixează, dela început, pe poziţii inegale, 
considerând marea putere de presiune şi marele arsenal de ins- 
trumente violente de care dispune forța ocupantă, imperialistă şi 
tiranică. Dar mai are loc, în cazul naţiunilor supuse procesului de 
sovietizare şi rusificare, şi un proces indirect de reacțiune. Şi acest 
proces este ilustrat de manifestările istorice ale național-comurtis- 
mului, în ţările ocupate. Cazul Iugoslaviei lui Tito repetă aidoma 
experiența Rusiei staliniste. Esenţele naţionale, sparg cercul de 
foc al presiunii idelogice comuniste şi efectuiază o întoarcere la 
unitatea istorică valabilă, la cadrul normal de desvoliare a forţelor 
politice şi sociale. Din momentul în care fenomenul revoluționar 
este nevoit să accepte cadrul naţional ca valabil, binomul stabilit 
de Joseph de Maistre ca axiomatic pentru orice Revolutie. în 
sensul că orice revoluţie implică în acelaş timp o conirarevoluţie 
duce în mod necesar la victoria principiului naţional. 

Ori atitudinea imperialismului rusesc şi a tehnicei de repre- 
siune comunistă, contra tuturor încercărilor de reeditare a expe- 
rienţei naţionalcomuniste în afara Rusiei, este semnificativă din 
două puncle de vedere. În primul rând şă Rusia vede în acest 
fenomen, un obstacol la ţelurile sale de dominație şi desființare a 
comunităţilor naţionale. In al doilea rând, că-şi dă periect de bine 
seama că această refugiere măcar parțială a esenţelor naţionale în 
formele eterogene ale comunismului, este un fenomen asemănător 
cu “istețimea raţiunii” (“die List der Vernuit”) din filozofia 
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hegeliană. Epuizându-şi toate posibilitățile de acţiune directă în 
faţa ofensivei adversare, națiunea caută să evadeze în înseşi for- 
mele impuse de adversar, dovedindu-și astfel vitalitatea. Acestui 
fapt i se datoresc în mare parte, depuraţiile politice continue, 
ordonate neîncetat de Cremlin în sânul partidelor comuniste din 
Statele satelite. Și asta nu pentrucă aceste cadre comuniste supuse 
necontenit masacrării ar fi slugi necredincioase ale acţiunii de 
desfigurare întreprinsă de Rusia în ţările ocupate. Nu există un 
proces de intenţionalitate politică menit să reîncadreze pe aceşti 
guvernanţi improvizaţi ai ţărilor în curs de sovietizare, pe linia 
istorică a comunităţilor naţionale respective. Dar forțe pe care 
nici ei nu le sesizează, fac ca aceste esențe naţionale să apară 
într'o seamă de acţiuni instinctive, impuse de însăşi peisajul isto- 
ric în care trebuie să acţioneze. Tehnica represivă a :mperialis- 
mului sovietic nu greşeşte aşa dar, când loveşte în cadrele comu- 
niste satelite, oricât de credincioase ar fi ele intenţiilor Crem: 
linului. 

Aceste consideraţii nu ne induc însă nicidecum să credem că 
ateste forme de manifestare ale esențelor naţionale în national: 
comunism, n'ar fi şi ele forme critice, tipice unei situaţii patolo- 
gice. Dacă ele demonstrează, pe de o parte, vitalitatea esenţelor 
naționale, nu-i mai puţin adevărat că situaţia care le determină 
este o situaţie de criză. Şi între balastul istoric pe care experiența 
comunistă ni-l va lăsa moştenire pentru viitor, trebuie să contăm 
şi cu acest balast, care nu trebuie câtuş de puţin ignorat, al expe- 
rienţei naţionalcomuniste. 


Şi cu aceasta revenim la preocuparea iniţială a meditaţiei de 
faţă. Care este poziția generaţiei actuale româneşti, care este ati- 
tudinea elitelor noastre intelectuale față nu atât de problema na- 
țională-chestiune esențială numai prin enunţarea ei-ci față de 
complicata problemă ridicată de fenomenul naţionalist? Poate ge- 
neraţia de astăzi, căreia tragedia românească i-a aruncat în spate 
responsabilităti uriașe, să ignore experienţa naționalistă europeană 
şi să treacă sub tăcere, dintr'un conformism culpabil, dintr'o inca- 
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pacitate organică de a sesiza esența problemelor, enorma semnili- 
caţie a naţionalismului românesc, cu toată varietatea experienţelor 
lui, cu păcatele lui şi cu incontestabilele lui perspective viitoare? 

Poate evada generaţia noastră mtelectuală dela această enormă 
responsabilitate? Poate continua o parte din ea, o parte din clasa 
politică românească, să se încăpăţâneze în a considera orice 
încercare de revitalizare a naţionalismului românesc, exclus până 
acum dela marile răspunderi politice şi statale, drept un ecou, 
uneori venit de dincolo de morminte, al experienţei Statelor tota- 
litare la alte naţiuni ale Europei? Putem face oare abstracţie, pe 
planul realităţilor politice, de energiile naţionalismului militant, 
într'o epocă în care națiunea, ca unitate istorică, străbate o nouă 
criză, căreia este nevoită să-i facă față, cum am văzut în expe: 
rienţa naţionalcomunistă, cu ajutorul unor formule de criză, dar 
totuș revelatoare pe linia naţionalismului? 

lată întrebările pe care morfologia fenomenului naționalist le 
poate pune pe plan românesc. Deşi de multe ori exclus de pe 
poziţia unor responsabilităti obiective în cadrul Statului românesc 
modern, naționalismul a fost prezent necontenit, ca fortă mobili- 
zatoare de energii, ca îndrumător al destinului românesc si ca 
poziţie ideologică superioară desigur tuturor celorlalte formule 
politice, din cursul ultimului secol. Ideologia politică a lui Em:- 
nescu este naționalistă. Aurel C. Popovici formulează magistral 
binomul naţionalism-democraţie, de atâta actualitate astăzi si în- 
cărcat de forţa electrică a marilor posibilități româneşti viitoare. 
Generatia intelectuală, forțele spirituale revoluţionare cele mai 
autentice, marile energii culturale mobilizate în cadrul României 
Mari, unde problema disocierii forțelor naţionale se punea în 
termeni poate tot atât de patetici ca şi în alte țări din Europa, tot 
pe coordonate naţionaliste s'au mişcat. Şi energii naţionaliste, o 
conştiinţă naționalistă integrală, o dinamică naționalistă, au fost 
acelea care au mobilizat fortele româneşti în lupta contra comu- 
nismului, o luptă care în lumina istoriei capătă din ce în ce mai 
mult perspective de Cruciată. 

Atât experienţa totalităţii românești din Ţară, cât și experienţa 
politică a exilului, oferă simptomele necesare pentru a crede că 
naționalismul reprezintă astăzi, de pe o poziție poate mai reală 
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încă decât în trecut, atitudinea capabilă să mobilizaze forţele cele 
mai active. Mai mult chiar decât atât, există o tendință carecum 
unanimistă, de orientare numerică pe coordonatele naţionalismu- 
lui. În aceasta noi ne îngăduim să vedem, dincolo de ceiace ea 
poate reprezenta ca succese de moment şi ca formulă politică con- 
tingentă, un pericol al unei noui diluări de forțe, un impediment 
nou ca naționalismul să se structureze mai solid decât în trecut. 
Căci şi nhționalismului românesc din perioada sa cea mai spec- 
taculoasă, i se poate reproşa un anumit empirism doctrinar, o 
identificare cu poziţii politice pur sentimentale, o anumită filoso- 
fie confuză și contradictorie, despreocupare pentru valorile insti- 
tuționale și pentru structurările politice solide. Scuza că, față de 
vidul ideologic reprezentat la noi de forțele politice fixate pe libe- 
ralismul pur şi de, forțele propagatoare ale luptei de clasă, naţio- 
nalismul a reușit, totuș, să formuleze o doctrină politică măcar 
embrionară, nu poate avea valabilitate istorică, nici măcar o vala- 
bilitate politică justificatoare.. 


Pulverizate în totalitatea lor vechile cadre politice românești, 
oricărei orientări şi oricărei metafizice politice ar fi aparţinut ele, 
tragedia naţională a redus totalitatea forţelor vii, operante din 
punct de vedere istorico-politic, la o singură realitate. Fraza repe- 
tată până la saturație de toţi cei care reușesc să mai evadeze încă 
din ladul sovietic, “In Ţară nu mai sunt partide”, reprezintă un 
fapt incontrovertibil, împotriva căruia nu poate schita măcar un 
gest pozitiv tot balastul de nostalgii şi de resentimente ale emigra: 
ţiei. Noi credem că fenomenul acesta al dispariţiei partidului po- 
litic, ca formă de manifestare politică românească, nu este un fe- 
nomen legat de epoca sovietizării României. Noi ne îgăduim să 
credem că actul de deces al partidelor politice româneşti, tre- 
buie antidatat. Data lui ar trebui purtată la 1938, reîmprospătând 
evenimente tragice în istoria politică românească, de mulţi uitate. 

Cert este că totalitatea activă a comunităţii româneşti a părăsit 
această formă de acţiune politică, fixându-se pe o coordonată mai 
generală, singura posibilă astăzi: coordonata nationalistă. Nu este 
cazul să-i dăm acestei coordonate naţionaliste, noui adjectivări. 
Naționalismul, pur şi simplu, ni se pare termenul just în circums- 
tanţele actuale. Nu vrem să anticipăm cu aceasta nimic, nici nu 
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vrem să hazardăm afirmaţia că o revenire la normalitatea politică 
in România viitoare, liberă, nu se va putea structura din nou pe 
ideia partidului politic. Promitem totuş, cum chestiunea nu ni sc 
pare indiferentă, să revenim la ea cu alt prilej. 

Reacţiunile substanţiale, şi pe de altă parte aproape unanime, 
atât în sbuciumul Ţării, cât şi în atmosfera, oricât de confuză şi 
nesigură ar fi ea, a exilului, ne fac să credem că formele politice 
active din România viitoare, se vor structura pe linia naţionalis- 
mului. Joacă în cest sens un rol capital faptul că, spre deosebire 
de multe alte Ţări din Europa, naționalismul nu este câtuș de pu 
țin, în cazul nostru, o experiență consumată în cadrul politic și 
statal. România nu s'a bucurat nici de binnefacerile şi nici n'a 
suferit excesele unui Stat naţionalist de tip totalitar. Formele 
totalitare încercate la noi în cursul ultimilor doisprezeca ani, erau 
forme hibride, simple dictaturi personale mimetice, în care revo: 
luţia naționalistă n'a jucat niciun rol. Faptul că națiunea a făcut, 
totuș, criză, fără ca în ea să fi fost părtașă efectivă și responsabilă 
revoluţia naționalistă, face ca nationalismul să fie în viitor o expe- 
riență inedită. Cu toate că nu ineditul îi va garanta succesul, ci 
universala orientare a lumii şi necesitatea structurării unor noui 
stiluri naţionale, fecunde şi dinamice. 


Această diagnoză naționalistă a structurării politice româneşti 
viitoare nu ne evită, însă, dacă privim lucrurile cu un elementar 
sentiment al responsabilităţii, o legitimă preocupare. Ea este legată 
de nouile forme de obiectivare politică viitoare, pe această coordo- 
nată naționalistă. Căci, incontestabil, aceste forme vor fi altele de- 
cât în trecut, Altele, ca orientare doctrinară şi ideologică, cu un 
conținut divers în care experienţele făcute vor apăsa greu și mu- 
taţiile operate în omul român vor fi un factor demn de luat în 
consideraţie de pe acum. Altele, instituţiile pe care se vor baza. Alta, 
tehnica destinată să realizeze un echilibru politic interior, să armo- 
nizeze tendinţele, să refacă structura socială a Țării, aruncată, as- 
tăzi în haos, pe baze noui și durabile. Binomul nafionalism-democra- 
tie, pe care Aurel Popovici îşi baza sistemul său de gândire politică, 
își va recăpăta o incontestabilă actualitate. Dar dacă naţionalis- 
mul va corespunde unei stări de spirit adânc trăită de conştiinta 
românească, conceptul de democraţie va trebui depurat de tot ba- 
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lastul trecutului, în care cadența sângeroasă a '*democraţiei po- 
pulare” recente, nu va trebui să înăbușe definitiv ecourile înde- 
părtate ale democraţiei noastre liberale. O revalorificare a noţiuuii 
de democraţie nu va fi posibilă cu o simplă încercare de “restitu 
tio in integrum” a partidelor, care cu un sens oarecum fatalist 
sau și autodefinit înainte de catastrofa naţională drept partide 
“istorice”. Şi nici cu o simplă conversiune politică a vechilor ca- 
dre, oricare le-ar fi proveniența. Această revalorificare va trebui 
structurată pe un nou sens de întrupare a ideii de libertate în omul 
român şi pe o reîncarnare a unui sens profund al demnităţii uma- 
ne, atât de necesară după degradanta experienţă comunistă. 
Acest fenomen va fi posibil numai în măsura în care, în cadrul 
comunității româneşti, va fi vie o conștiință revoluționară. Noi 
ştim ca în circumstanțe istorice normale orice conștiință naţională, 
devine conservatoare și reacționară prin însăși esenţa ei. Şi mai 
ştim că orice conștiință revoluționară, în aceleaşi circumstanțe 
istorice normale, tinde să devină anti-istorică şi anti-naţională. Dar 
sguduirile prin care a trecut neamul românesc datorită presiunii 
anihilatoare a comunismului și a imperialismului rusesc, nu sunt, 
câtuş de puţin, circumstanţe istorice normale. Şi de aceia credem 
că din vălmăşagul acestor circumstanţe istorice excepţionale, o 
conştiinţă istorică națională şi o conştiinţă revoluționară fecun- 
dă, se vor contopi în urcușul nou al aceluiaș destin românesc. 
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INTRODUCERE 


Paginile ce urmează acestei Introduceri sunt un capitol din- 
tr'o carte începută de mult, pe care obligaţii ivite în urmă și 
necesităţi nu greu de imaginat m'au silit s'o întrerup acum cinci 
sau șase ani, când cam două treimi ale lucrării erau redactate, iar 
pentru rest aveam un material adunat. Timpul trece şi posibili- 
tatea de a mă întoarce la lucrarea părăsită nu s'a mai ivit. Unele 
întreruperi pot fi mai durabile decât le prevedem. Mă hotărăsc 
să public acest capitol pentru a da o idee asupra cărţii, şi a 
deştepta, poate, vreun interes pentru ea. Introducerea rezumă, în 
parte, conţinutul şi schițează concluziile lucrării. 

Concluzii, neprevăzute; ca şi lucrarea însăși. Cercetarea mea 
n'a fost, la început, deloc ambițioasă. Nu urmăream decât o 
informatie sumară asupra unui punct precis de istorie. Dar pe 
acest drum, m'am văzut în curând adus a parcurge toate croni- 
cile spaniole publicate, unde putea fi vorbă de trecutul nostru. 
Ca să fiu mai precis—căutam tradiţia spaniolă, pe care o pre- 
supuneam la cronicarii medievali, despre Împăratul Traian și 
despre cucerirea lui în Dacia. N'am găsit-o. Oricât de curios ar 
părea, o asemenea tradiţie nu există. Cronicarii spanioli n'au 
ştiut că Traian a cucerit Dacia; sau, dacă au știut vag, n'au 
păsit că e de vreun interes să amintească lucrul. Nu există vreo 
tradiţie locală nici măcar despre Împărat, independent de faptele 
lui dela Dunăre. Acest lucru e poate mai grav; dar nu e locul 
să stăruiesc aici asupra lui. Traian a fost pus la Index, timp de 
o mie de ani și mai bine. A figurat în lista de persecutori ai 
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creştinilor, stabilită de Sfântul Augustin. Amintirea lui n'a mai 
fost posibilă decât când Papa Inocenţiu al III-lea a rostit un 
cuvânt de clemenţă şi a recunoscut bunătatea Împăratului. Cel 
dintâi elogiu al lui Traian, în patria sa, îl scrie Alfonso el Sabio, 
la sfârșitul secolului al XIII-lea, cam în aceeași vreme când şi 
Dante făcea Împăratului un loc în Purgatoriu. 

- Dar dacă această tradiţie ispanică despre Dacia n'am găsit-o 
şi niciun text nu s'a ivit care să contribuie cu ceva la idea des- 
cendenţei noastre din Roma și, întrun fel, a legăturii noastre cu 
Spania, spre surprinderea mea am găsit în cronicarii spanioli o 
tradiţie inversă, adică o tradiţie dacică a Spaniei, independentă 
de Traian şi atât de înrădăcinată încât poate trezi mirare și 
reflexie. Imi închipui că această parte a cronicilor spaniole n'a 
fost cercetată de istoricii români, dacă nu sa observat până 
acum că pentru cronicarii spanioli, şi anume pentru toţi, nu 
Dacia a fost fundată de un Impărat iberic sau are a-şi căuta vreo 
urmă între Ispanici, ci dimpotrivă, Ispanicii sunt descendenţi din 
Geţi sau Daci şi Spania a fost fundată—la a patra a ei fundare 
şi definitivă, în secolul al V-lea—de poporul dela Dunăre. 

Să nu fiu greşit înţeles. Nu e vorba aici de simpla confuzie, 
universală în lumea antică, între Geţi şi Goţi. O asemenea temă 
n'ar merita osteneala unei cărţi. E vorba de împrejurări specific 
spaniole, care au făcut ca această confuzie să ia în Spania un 
caracter cu totul neaşteptat și să dea naştere, în spiritul croni- 
carilor și oamenilor din Evul Mediu și chiar mai târziu, unei 
doctrine care, învăluită în neguri istorice, ia forma unui mit. În 
Istoriile lui Orosius, la începutul secolului al V-lea, idea se reduce 
încă la o confuzie, deşi Orosius apasă asupra ei și îi dă forma 
unei afirmaţii: Getae illi qui et nunc Gothi. Orosius scria în 
Africa, fugit de frica Goţilor, care atunci năvăliseră în Peninsulă. 
Două secole mai târziu însă, Sfântul Isidor din Sevilla, pe 
jumătate got—căci mama lui era născută din oamenii veniţi dela 
Dunăre—afirma cu tărie identitatea Goţilor cu Geţii; şi în Eu 
mologiile și Istoria lui el dă atâtea referinţe erudite, încât se 
poate reconstitui—și acest lucru l-am făcut—o Teorie getică a 
Sfântului Isidor. Teoria aceasta, etimologică şi genealogică, pe 
care -marea autoritate a Sfântului a impus-o în Spania pentru 
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multe secole, îşi avea fundamente biblice şi profane greu de 
contestat şi se susținea şi pe un argument, în aparenţă accidental, 
dar care, sub pana Sfântului Isidor, ia forţa unui vaticiniu. Un 
vers al lui Lucan—poet ispanic—era interprelat de Sfânt în sensul 
unei profeţii, după care Geţii trebuiau să năvălească în Spania 
şi» potrivit unei voințe divine, să înceapă istoria nouă a poporului 
ispanic. Un vaticiniu împlinit confirmă însă adevărul ocult şi dă 
naştere mitului. Timp de şase secole, versul lui Lucan şi argu- 
mentele Sfântului Isidor se repetă dela un cronicar la altul, se 
amplifică cu elemente noi, cu atât mai influente, cu cât sunt mai 
nebuloase, şi fac autoritate, nu numai pentru cărturari, dar și 
pentru oamenii din clasa conducătoare, care, chiar târziu, când 
Goţii dispăruseră, trebuiau, pentru a-și întemeia noblețea, să 
probeze sau măcar să afirme, descendența lor din Geţi. O pole- 
mică aprinsă, în secolul al X-lea, între un învăţat din Cordova. 
Paolo Alvaro, împotriva unui adversar impertinent, un convertit 
la iudaism, culmina cu această declaraţie superbă a nobilului 
cordovez: “Ca să mă cunoşti mai bine şi să te fereşti mai mult 
de mine, închizându-ţi gura, ascultă-l pe Virgiliu: “Geţii dispre- 
țuiesc moartea şi primesc cu bucurie rănile”—mortem contem- 
nunt laudato vulnere Cetes (sic). Argument fără replică. El era 
scos din paginile Sfântului Isidor şi afirma virtutea cea mai 
înaltă pe care şi-o atribuia noblețea ispanică: disprețul de moarte. 
Dispreţul de moarte, noblețea Geţilor. Inapoia acestei virtuţi sta 
un mit; şi noi îl cunoaştem: Mitul lui Zamolxe. 

Mitul acesta, care în textele Sfântului Isidor nu îşi are 
încă nume, apare în toată puterea şi cu tot cortegiul de evocări 
istorice legat de el, în secolul al XIII-lea, în Historia Gothica a 
estrălucitului Arhiepiscop Don Rodrigo Jimenez de Rada, din 
Toledo. Paginile pe care le public acum tratează tocmai acest 
capitol. Zamolxe, Burebista, Deceneu, Decebal, etc., intră, prin 
opera Arhiepiscopului, în Istoria Spaniei, nu ca niște oaspeţi 
întâmplători, ci iau loc în genealogia poporului ispanic: Don 
Diceneo, don Zamolxen, don Boruista—aşa cum, în aceeaşi ver- 
siune castiliană din secolul al XIII-lea, la care mă refer, găsim, 
printre întemeietorii mai vechi ai Spaniei, pe don Hercules, care 
l-a învins pe Gerion şi a așezat Coloanele dela Cadix, şi pe don 
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Espanno (Hispanus), criado et uasalo de don Hercules, servitor 
şi vasal al lui don Hercules, care don Espanno dă numele ţării. 

De rândul acesta, un izvor nou alimenta ideea “getică” a 
cronicarilor și istoricilor spanioli. Acest izvor e Jordanes, pe care, 
în chip curios, Isidor nu l-a cunoscut. O observaţie e poate ne- 
cesară şi aici, pentru a preîntâmpina posibile erori de apreciere. 
Istoricii moderni şi-au spus cuvântul asupra lui Jordanes. Dar 
nu e vorba aici de valoarea contestabilă a autorului got, ca izvor 
istoric; căci nu e vorba, fireşte, nici de a descoperi ştiri noi 
despre Dacia, nici de a proba că Spaniolii coboară din Geţi sau 
Daci. E vorba de mitul getic şi de migraţia lui; de prezenţa lui 
Zamolxe în Spania. Jordanes, un divulgator, vine târziu, atunci 
când Gotii, purtători ai mitului, introduseseră de mult idea ge- 
tică în Spania. Dar Jordanes era un Got născut în Dacia. adică 
în ţara mitului; şi creditul lui e, din această cauză, enorm pentru 
cei ce se socoteau coborîtori din oamenii dela Dunăre. Pe de altă 
parte, ne interesează nu numai mitul în sine, dar şi valoarea lui 
morală şi socială între oamenii care îl adoptau şi îşi făceau din 
el un mit ancestral, şi cel mai însemnat. Jordanes serveşte în 
această privinţă ca izvor definitiv, confirmând tradiţia getică 
elaborată de autori spanioli veneraţi, ca Sfântul Isidor, şi dând 
figură mitului și elemente care fac din el simbol pentru contem- 
porani şi pentru Istorie. 

Zamolxe, în această fază a destinului său, e sacrificat. Fi: 
gura lui se subțiază, trece pe al doilea plan. Figura lui Deceneu 
triumfă. Fa apare, între strămoșii Goţilor, şi deci ai Spaniolilor, 
ca exemplul cel mai înalt al Inţeleptului—el Sabio—sacerdote și 
aproape rege, inspirator al Bunului Guvern, rânduitor al cultului 
şi Invătător al poporului său în toate cele văzute şi nevăzute.e 
Respectul pentru Biserică, numai el împiedică pe autorii spa- 
nioli să-l înfătişeze pe eroul mitului şi ca fundator de religie sau 
ca zeu. Deceneu nu se cuvenea să fie un păgân. În textul lui Al- 
fonso el Sabio, autor mai politic, el apare chiar ca un fel de 
creştin, învățând pe Goţi teologia şi rânduind între ei preoți și 
cpiscopi. Inapoia figurii lui Deceneu însă, pentru cine cunoaşte 
mitul, stă figura grandioasă, învăluită de mister, a lui Zamolxe. 
Când Deceneu, în autorii spanioli, inițiază pe Goţi în rânduiala 
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celor douăsprezece semne, în cursul planetelor, în creşterea și 
descreşterea lunii, în cursul soarelui, în astrologie şi în astrono: 
mie, noi știm că acest Deceneu nu e altul decât zeul Zamolxe, pe 
care Grecii—după Herodot—îl socoteau un elev al lui Pytha- 
goras (deşi Herodot credea că Zamolxe trăise mult înaintea lui 
Pythagoras) și din care Strabo făcea un cititor în stele, care îşi 
învățase știința în Egipt. Dar nu acest lucru are importanţă. 
Virtutea fiinţelor care întrupează miturile e transfigurarea. Za: 
molxe şi în Dacia a cunoscut schimbarea la faţă. După ce a pro- 
povăduit Dacilor, a dispărut în peştera din Muntele Sacru unde 
trăia—Strabo numeşte acest munte Kogaionon—și după câţiva 
ani a eşit din nou la iveală, pentru a se confirma învăţăturile sale. 
In mitul ispanic, Zamolxe ia figura lui Deceneu. E tot una. In 
fondul lucrului rămâne ceeace ne interesează, mitul dacic, și de 
el avem a ne ocupa. 

Capitolul pe care îl public acum nu urmăreşte decât să cla- 
rifice izvoarele mitului în adopţiunea lui spaniolă, să definească 
mitul textual și să explice unele elemente care pot părea incon 
gruente. Istoricii spanioli moderni nu se mai ocupă de această 
parte semifabuloasă a istoriei Patriei. Goţii şi-au pierdut mult, 
pentru moderni, 'din prestigiul de strămoşi. Figura lui Deceneu 
a rămas, din această cauză, neatinsă în studii, uitată în aureola 
ei de legendă. Niciun istoric spaniol n'a recunoscut sub acest 
nume persoana reală a Marelui Preot dac din vremea regelui 
Burebista, cum n'a identificat niciunul din celelalte nume dacice 
care strălucesc misterios în genealogia poporului iberic. Acest 
capitol nu epuizează însă consecinţele adopţiunii mitului şi valoa- 
rea de cultură şi de istorie pe care mitul a creeat-o. Ceeace spun 
acum poate trezi mirarea. Miturile uitate ajung de necrezut, 
când studiile nu răscolesc originile şi transformările lor curioase. 
Dar e locul să afirm că secolul al XIII-lea e aproape un secol 
“getic” în istoria Spaniei. Se va vedea, din capitolul pe care îl 
dau, apologia făcută acestor strămoşi dela Dunăre de Archiepis: 
copul Jimenez de Rada, om al Bisericii şi unul dintre cei mai 
culți ai veacului. Entusiasmul său pentru Goţi-Geţi îl duce până 
la limita extremă de a adopta în genealogia patriei până şi pe 
Amazoane, fiindcă era credința dă aceste femei extraordinare 
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erau de neam getic. Idea de puritate a moravurilor şi concep: 
tul suprem al Bunului Guvern, important totdeauna pentru Spa- 
nioli, îl fac pe Archiepiscop să uite că Amazoanele, păgâne și 
sanguinare, supăraseră întotdeauna pe scriitorii bisericeşti. Pre- 
latul credea în ele, nu se îndoia că acele femei existau; şi e o 
splendidă utopie “getică” acea a țării Feminiei, pe care bunul 
Archiepiscop o imaginează ca existând încă în vremea lui şi o si- 
tuează în ţara noastră, la Tomis. Ideea acestei țări a Feminiei va 
reveni până târziu în cronicarii spanioli. 5 

Către sfârşitul aceluiaşi secol, al XIII-lea, idea getică, con- 
cretizată în figura lui Deceneu, ia o formă măreaţă, sub pana 
regelui învăţat Alfonso el Sabio. Cine citeşte istoria Goţilor din 
Cronica Generală şi capitolul “De los sabios de los godos y de los 
sos conseieros”, își dă seama că pentru acest rege pacific, care 
fundează cultura spaniolă şi cultivă toate ştiinţele şi artele, dela 
poesie şi musică până la astronomie și astrologie, Diceneo sau 
Dicineo, filosof şi aproape un sfânt, nu e numai un sfetnic înţe- 
lept al lui Boruista, dar e propriul său model, al regelui Alfonso, 
care, în enumerarea didactică a activităţilor lui Deceneu, îm- 
prumutată dela Jordanes, dar interpretată de el, expune propriul 
său program, urmărit metodic şi realizat în mare parte, ceeace 
i-a și adus, pentru contemporani şi pentru istorie, nu alt titlu 
decât acela pe care el îl dă lui Deceneu: e/ Sabio. Mitul îşi găsea, 
astfel şi o încarnare, și de atât prestigiu, încât i se deschideau 
porţile regale. Geţii, cu Deceneu, cu Zamolxe, cu Burebista și 
ceilalţi, erau acum la ei acasă în această țară și numele lor putea 
înobila numele oricărui rege. 

Nu e de mirare, deci, dacă în aşa numita Cuarta Cronica 
General de Espana, sub pana Episcopului Gonzalo de Hinojosa, 
în secolul al XIV-lea, sau a vreunui compilator de mai târziu, 
Seneca însuși ajunge a fi un filosof “muy marauilloso” al Geţi: 
lor; sau dacă în Anacephaleosis a' Episcopului Alonso de Car- 
tajena, în vremea lui Enric al IV-lea (sec. al XV-lea), găsim ex: 
plicaţia că regii Spaniei coboară din Dacia, “din principii geţi”, 
luându-și numai numele dela locul unde trăiesc, pentrucă era 
mai ilustru decât al strămoşilor. Dar e un moment şi mai sem: 
nificativ, care scapă istoricilor spanioli, fiindcă. el. nemai servind 
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istoriei şi nici fiind propriu zis de istorie, trebuie căutat în arhi- 
vele heraldice, Dacii au intrat şi în heraldica spaniolă, şi anume 
în cea mai glorioasă, pe care noi, streini, ne şi sfiim s'o atingem. 
Când s'a compus stema Regilor Catolici, în secolul al XV-lea, a 
iost nevoie ca, pe lângă Acvilă, Leul Leonului și Turnul Casti- 
liei, să se înscrie și insemnele personale ale regilor, care să sim. 
bolizeze noblețea şi dreptul lor la suveranitate. Aceste insemne 
sunt Jugul şi Săgeţile. De unde veneau ele? Nu figuraseră în nicio 
stemă de regi spanioli; şi nu e îndoială că aceşti regi noi, care 
întemeiau dinastia unei ţări puternice, aveau toate motivele să 
recurgă la simboluri majore, care să spună tot, despre originea 
şi virtuțile lor. Aceste insemne erau simboluri ale Dacilor. Nu 
intru în amănunte, pentrucă tema m'ar duce prea departe. E des- 
tul să spun că heraldiştii Regilor Catolici nu inventau nimic. 
Heraldica, în forma ei înaltă, nici nu admite invenţii. Ea e le- 
gată totdeauna de tradiţii. lar tradiţia regilor Spaniei era gotică, 
adică getică, adică dacică. Izvoarele heraldiştilor erau autori is- 
panici: Lucan, Seneca, Sfântul Isidor, Jimenez de Rada, Alfonso 
el Sabio şi alții. Lucan pomenise de faima arcului getic şi versul 
său fusese repetat de Isidor și alţi autori—Armeniosque arcus 
Geticis intendite neruis. Seneca vorbise de teribila săgeată getică 
zburând spre cer... alis in coelum harundo Getica visa dimiih 
manus...; Jimenez de Rada explicase că Geţii “făceau arcuri 
de coarde cu mare măestrie”; iar Sfântul Isidor citase versuri 
din Sfântul Paulin din Nola către Episcopul Nicetas din Reme- 
siana, când acesta se întorcea în Dacia, versuri care aminteau de 
Geţi, de Dacul pilleat și de bogăţia de vite depe malurile Du: 


nării 


«. Et Getae currunt et uterque Dacus 
Qui colit terrae medio, vel ille 

Diviti multo bove pilleatus 

Accola ripae... 


O versiune, puţin alterată, a acestei tradiţii heraldice o culegea în 
secelul al XVII-lea, în relația sa de călătorie prin Spania, Cosimo 
de Medici—din familia Medicilor dela Florența—care, vorbind de 
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scutul regilor la San Juan de los Reyes, la Toledo, explica: “.,.vi 
sono per ornamento linsegne de” Goti ciot saette e giogo all'usan- 
za degli Sciti, come Quinto Curzio riferisce, dicendose che îi Re 
di Castiglia volessero conservar segno di discendenza da mede- 
simi Goti...”. E evident că Sciţii intră aici printr'o confuzie. E 
vorba de Goţi şi deci de Geţi. Mentiunea chiar a numelui lui Quin- 
tus Curtius e o aluzie la capitolul bine cunoscut din cartea acestuia, 
referitor la incursiunea lui Alexandru cel Mare în ţara Geţilor. 
Dar,-și cu acest argument şi fără el, lucrul era absolut normal. 
Miturile sfârşesc toate prin a intra în heraldică, chiar când origi- 
mea lor nu e totemică, sau populară, ci e cultă. Oare Herakles- 
Hercules, ca să-și aşeze coloanele la Cadix şi să înflorească pe bla- 
zoane spaniole, nu fusese adus de poeţi, în Italia întâi şi pe urmă 
în Spania? Zamolxe venise pe o cale mai populară. Mitul dacic 
intrase în Spania odată cu poporul Goţilor şi cu istoria acestui 
popor. 

Nu trebuie să ne așteptăm însă la o transfigurare neîncetată a 
mitului; pentrucă, în Spania, mitul getic e istoric, nu e mit origi- 
nar. Viata lui e inăsurată, deci; şi chiar intrarea lui în heraldică 
poate fi privită ca o limită fatală. Heraldica nu poartă noroc mi- 
turilor, pentrucă le denunţă, le face să-și piardă viața ocultă. 
Hercules însuşi, când a intrat în blazoane, și-a pierdut secretul, 
s'a pietrificat. Dar cu Zamolxe se întâmplă un lucru mai curios. 
El are, în Spania, mai multe figuri. E Deceneu, se confundă cu 
Geţii, se confundă cu Gaţii. Această personalitate, mai multiplă şi 
mai ascunsă, îl face să supraviețuiască chiar şi heraldicei, să stă- 
ruiască în tradiția istorică şi să reapară câteodată, unde e mai 
puțin așteptat. 

Nam de gând să urmăresc aici toate drumurile “getice” în 
istoriografia spaniolă. Zamolxe, Burebista, Deceneu vor continua 
încă multă vreme să fie pomeniţi cu venerație în cronicile spaniole. 
Numele lor apar câteodată în noi forme alterate, Zalmoxem, De- 
ciano, Diciano, Dicento. La un cronicar ţara Feminiei, devine Fe. 
menina. Toată această istorie incontrolabilă începe a-şi pierde 
ceva din creditul ei numai în vremea umaniştilor, când spiritul 
critic ajunge a separa pe Goţi de Geţi. Dacă confuzia mai reapare 
în secolul al XVllea, la vreun autor ca filosoful Luis Vives, care 
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rezuma istoria Goţilor în Introducerea sa la opera Sfântului Augus- 
tin, De civitate Dei, nu mai e vorba de un mit, ci de o simplă con- 
fuzie de nume şi de o transferare de fapte istorice dela un popor 
asupra celuilalt. Burebista se regăseşte în textul lui Luis Vives, 
la locul lui, şi în forma înflorit latinească a numelui său, Boere- 
bista. Nu apar însă nici Zamolxe, nici Deceneu, nici “Inţelepţii 
Goţilor; iar Tomis nu mai e în țara Feminiei. Autorul ştie că aco- 
lo şi-a petrecut exiliul Ovidiu, care şi-a scris 7'ristele şi Ponticele, 
printre Geţi. Dar succesul nuse atât de definitiv cum s'ar putea 
crede. Căci mitul e astuţios. El poate reveni şi în alte travestiri, 
care să-l facă din nou credibil. Si revine. Mă mulţumesc să citez 
un autor ca Saavedra y Fajardo, care, în secolul al XVII-lea, 
scria o operă importantă, Corona Gothic, castellana y austriaca, 
pentru a fi călăuză principilor. Istoricul nu contrazice pe umaniști. 
El afirmă, ca un lucru Bine stabilit, că “Goţii sunt naţiune diversă 
de a Geţilor”, cunoaşte orignea nordică a Goţilor şi, pentru a fi 
mai bine informat, consultă şi autori germanici şi scandinavi. Dar 
Boruista şi Diceneo reapar, aduşi acum din ceţuri baltice. Ei nu 
mai reprezintă pe Geţi sau Daci, ci pe Goţii adevăraţi; care însă, 
fundatori de religie, cred în nemurirea sufletului, dispreţuiesc 
mioartea, se oferă cu generozitate pericolelor, iar când văzduhul 
e zguduit de tunete, îşi trimit, ca şi Geţii, săgețile spre cer, în 
favoarea zeului lor. Istoricul recurge din nou la Orosius, la Sfân- 
tul Isidor, la Jordanes. Mitul e subtil. El migrează, se disociază 
de complexul istoric şi geografic al originii sale şi supravieţuieşte, 
chiar dacă trebuie să-și părăsească figura iniţială. Zamolxe, în 
Spania, nu mai era necesar. EI lua definitiv figura lui Deceneu. Cu 
această figură a putut, nu numai să se perpetueze ca mit, dar şi să 
intre în tradiția istorică. R N 

Un epilog îmi îngăduie să precizez această tradiţie, fără a mai 
urmări alte avataruri. În cartea sa fundamentală, La epopeya es- 
paiiola a traves de la literatura castellana (ultima ediţie, din 1945), 
d. Ramon Menendez Pidal, combătând teorii care afirmau fără 
temei originea franceză a epopeii castiliane, aduce un argument 
pentru a susţine tradiţia gotică la baza acestei epopei: “Jordanes 
însuşi— subliniază istoricul—când vorbeşte de modul cum înţelep- 
tul Deceneu îi învăţa pe Goţi, spune că le-a dat preoți pe care i- 
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â numit pilleati, și că a rânduit ca ceilalți Goţi să se numească 
capillati sau pletoşi, “nume pe care l-au primit cu mare stimă şi-l 
mai amintesc şi azi în cântecele lor”. Ştire cirioasă—adaugă isto- 
ricul—care ne declară porecla atribuită națiunii gote în cântecele 
pe care Jordanes ne readuce la tradiţia getică a lui Jimenez de 
Rada şi a lui Alfonso el Sabio. Această tradiţie n'a dispărut nicio- 
dată din istoriografia spaniolă. Cât îi priveşte pe capillati, putem 
urca și mai sus. Sfântul Isidor spusese același lucru ca şi Jordanes, 
în Etimologiile sale, vorbind de Geţi:,flavent capitibus intectis Getac 
(Etym. lib XIX, cap. XAIII, 7), adică Geţii erau blonzi (ştim acest 
lucru despre ei și din alte izvoare) şi erau capillati, nu pilleati. 
Nici jugul şi săgețile n'au dispărut. Ele sunt azi pe stema nou: 
lui Stat al Spaniei. Nu pentru a aminti pe Ge sau Daci, se înţe- 
lege, nici chiar pe Goţi;” ci pentru a aminti tradiția Regilor Ca- 


tolici. 


ZAMOLXE, DECENEU SI DECEBAL IN GENEALOGIA POPORULUI IBERIC 
(RopRIGo JIMENEZ DE RADA) (*) 


Cu Historia Gothica a Archiepiscopului Rodrigo Jimenez de 
Rada, terminată în 1243, apare în istoriografia spaniolă medie- 
vală conceptul de istorie naţională, care ia locul relatărilor parțiale 
ale cronicilor mai vechi şi ideii, încă mai difuze, a unei istorii uni- 
versale cuprizând referinţe la evenimentele petrecute în Peninsulă. 
O tendinţă asemănătoare îl condusese și pe Episcopul Lucas de 
Tuy, în Chronicon Mundi al său, care precede cu puţini ani opera 
prelatului toledan. Dar izvoarele acestui cronicar, mai reduse, şi 
ideea sa de unitate, mai puţin clară, fac din Croniconul său mai de 
grabă o juxtapunere de cronici anterioare, cu amplificări și in- 
terpolări, care, cum s'a dovedit, nu probează mult discernământ 
critic. | 

Jimenez de Rada se întemeiază pe izvoare noi și Istoria sa, în- 
cepând ab ovo, dela seminţia fiilor lui afet, urmărește perioadele 
istoriei Spaniei, povestind succesiv faptele reale sau legendare ale 
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diverşilor întemeietori sau năvălitori în Peninsulă, pănă în zilele 
când Archiepiscopul îşi compunea opera. Acest plan, nu perfect 
definit dela început, își gâsea completări în Istoriile subsidiare 
compuse de Toledan (1), despre Romani, despre Ostrogoţi şi cei: 
lalți barbari, şi despre Arabi. Alfonso el Sabio (2), în Cronica Ge- 
neral, compusă sub direcţia lui, va adopta, cu amplificări şi unele 
modificări, același plan, care ajunge tipic pentru foarte multă vre- 


ine în cronicile spaniole (3). 


Un caracter nou al Istoriei lui Jimenez de Rada, nu mai puțin 
exemplar pentru autorii de după el, e completarea relatării istorice 
cu capitole despre origini, în care, urmând tradiţii şi izvoare va- 
riate, nu întotdeauna identificabile, istoricul ajunge până la legende 
şi la mituri. Elemente ale acestei istorii mitologice le întâlnim 
uneori şi în scriitori anteriori, ca Orosius, Sfântul Isidor din Se: 
villa sau Episcopul din Tuy; le întâlnim deasemeni, în cărți popu- 
lare, cum era H;storia Troiana, citată chiar de Toledan. Dar până 
la Jimenez de Rada, aceste elemente nu sunt închegate într'un tut 
şi nu sunt adaptate la istoria Spaniei, pentru a forma capitolul Ori 
ginilor. Folosindu-le într'o povestire sistematică și punându-le în 
legătură cu trecutul național, Jimenez de Rada deschidea pers- 
pective asupra începturilor incontrolabile și creea miturile poporu- 
lui iberic. 

Această extindere în legendar şi fabulos, care ocupă un loc 
atât de însemnat în Istoria Arhiepiscopului—toată întâia carte a 
Istoriei Gotice şi câteva capitole din Historia Romanorum—se da- 
tora, nu lipsei de discernământ și nici credulităţii scriitorului, 
care, în partea de istorie propriu zisă a operei sale, dădea dovadă 
de un spirit critic foarte pronunţat. Ea e mai degrabă rezultatul 
unui concept de cultură şi de moralizare asupra istoriei, caracte- 
ristic epocii în care Toledanul își scria opera: acelasi concept, 
care făcea ca Biserica să tolereze și să favorizeze răspândirea unei 
scrieri populare ca Historia Troiana a lui Dictys şi Dares, pentru 
a înlătura /liada autentică, socotită dăunătoare moralității creștine, 
şi același spirit care, în secolul al Xli-lea, producea Le roman de 
Troie al lui Benoît de Saint-Maure, iar în secolul al XIII-lea, prelu- 
crarea în proză a aceleiași istorii, de italianul Guido delle Colonne, 
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cărţi foarte răspândite şi în Spania, Tendinţa moralizatoare și gus- 
tul cavaleresc transformau nu numai conceptul istoric, mai redus 
la vechii cronicari, dar și atitudinea morală față de legende con- 
damnate deseori de scriitori. Un exemplu tipic putem vedea în 
modul cum e tratată o legendă ca aceea a Amazoanelor, de Orosius 
şi de Jimenez de Rada, Istoria fabuloasă a acelor femei războinice, 
care purtaseră fierul şi [ocul în tot Orientul, producea lui Orosius, 
nu incredulitate, ci indignare şi invectivă împotriva Geţilor—Getae 
illi qui et nunc Gothi—pentrucă îngăduiseră femeilor lor să tero- 
rizeze lumea antică, şi servea istoricului de probă evidentă a 
superiorității creştinismului, care nu mai îngăduia astfel de fapte. 
Jimenez de Rada, povestind pe larg istoria Amazoanelor, nu-şi 
reţine admiraţia pentru frumuseţea și vitejia fabuloaselor eroine, 
al căror regal—asigura el—“'ţine până în ziua de azi, în ţara care 
se chiamă vulgar Foeminia” (4). lar traducătorul contemporan. 
care dă versiunea cunoscută sub titlul Eszoria de los godos, inter- 
pretând gândul și expresia mai concisă a Arhiepiscopului, încheie 
povestirea cu cuvintele semnificative: “Estas (Amazoanele) son de 
la noble natura de los godos” (5). 


Adâncindu-se în legendă, Toledanul reconstituie toată geneza 
poporului iberic şi creează mituri care corespund straturilor 
succesive de istorie şi de cultură ale Peninsulei. Întâlnim întâi, în 
Istoria lui, mitul biblic al originilor, pe care îl putem privi drept 
Mitul rasial, E istoria celei dintâi populări a Spaniei de Tubal, 
îiul lui lafet, istorie scoasă din Geneză şi sprijinită pe Sfântul 
Ieronim și Sfântul Isidor din Sevilla (6). In legătură cu elemente 
istorice mai reale, sunt citați şi Pliniu şi chiar Sisebut (7), 


Intâlnim apoi mitul grecesc, al lui Hercule, care a Mitul eroic, 
Hercule e un venetic în Spania, un conquistador; dar, învingând 
pe Gerion şi Cacus şi populând din nou Celtiberia, cu Grecii aduși 
de el de peste mări, îşi câștigă meritul unui adevărat fundator, 
Fiii lui Tubal se arătaseră mai puţin curajoşi în bătălii şi 
fără grija armelor. Ei fură alungaţi din Hesperia, uride rămâne 
rege slujitorul și vasalul lui Hercule, Hispanus, care pune numele 
țării. Toledanul își scoate elementele povestirii din Eneida lui 
Virgiliu, din Metamorfozele şi Meroidele lui Ovidiu şi din Lu- 
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can (8). In versiunea din Estoria de los godos, şi în legătură cu 
distrugerea Troii, e citat şi Dares (9), deşi menţiunea aceasta nu 
se află în textul original, în latineşte. Atâta simpatie își câştigă 
Hercule din partea Archiepiscopului, încât acesta, explicând sfârșitul 
tragic al eroului, combate fabula antică şi ţine să dea întemeieto- 
rului Celtiberiei o moarte mai puţin păgână, mai aproape de 
idealul cavaleresc. Hercule moare de iubire pentru soţia sa. Nemai 
putând suporta despărţirea, el aprinde un foc mare şi, din pasiune 
şi durere, se aruncă în el şi se consumă (10): “Acesta e adevărul” 
—spune, interpretând pe Arhiepiscop, autorul versiunii din Estoria 
de los godos. “Cămașa (trimisă de Deianira) a fost femeea iubită 
(la dueiia), strânsoarea ei a fost tăria iubirii (la firmeza de la 
bien querencia), iar veninul a fost focul marelui amor” (11). 

Mitul roman lipseşte din Historia Gothica. Toledanul nu e un 
mare prieten al Romanilor. Dar simțind această lipsă, el o repară 
într'o măsură, în Historia Romanorum, unde povesteşte legenda 
lui Enea și a Didonei (12). Povestirea nu atinge Spania, faptele 
petrecându-se în Sicilia, în Cartagena punică şi în talia. In 
treacăt Aumai, Arhiepiscopul pomeneşte şi de Cartagena ispanică, 
pentru a arăta că e fundată la altă epocă. Puţina simpatie a isto: 
ricului pentru cuceritorii romani îl face să nu înglobeze cu con: 
vingere această legendă între miturile iberice. Dar povestirea va 
fi reluată de Alfonso el Sabio, care îi va da rădăcini ispanice şi, 
fixând interesul asupra figurii romantice a Didonei, va constitui 
ceeace am putea numi Mitul femenin ispanic. Toledanul se inspiră 
în această povestire din Heroidele lui Ovidiu în primul rând, mai 
puţin din Virgiliu, şi citează și Historia Troianorum, care e desigur 
textul atribuit lui Dyctis şi Dares. 

Al patrulea mit, şi cel mai întins în opera istoricului e mitul 
gotic sau mai bine zis complexul miturilor gotice. Toledanul des- 
copere istoria fabuloasă a poporului nordic, necunoscută Sfântului 
Isidor, şi o amestecă cu istoria reală, constituind povestirea semi- 
legendară care ocupă cea mai mare parte din cartea întâia a operei 
sale. Legende diverse intră în compoziția acestei istorii. Unele, 
legate de originile Goţilor, se pierd în depărtările tenebroase ale 
Scandiei şi Sciţiei; altele, mai extravagante, cum e aceea a Ama- 
zoanelor, rămân, prin exotism, neasimilabile lumii iberice. Dar 
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principalul mit atribuit Goţilor, care își câştigă o semnificaţie 
morală și lasă urme în toţi istoricii şi scritorii de mai târziu, e 
mitul lui Deceneu sau al Inţelepţilor Goţilor, din care Toledanul 
face Mitul Inţelepciunii şi al Bunului Guvern, puse în seama noilvr 
întemeietori ai Spaniei. Acest mit—se vede bine—nu e gotic, ci e 
getic. El topeşte la un loc străvechea legendă a lui Zamolxe, zeul 
carpatic, cu tradiţiile dacice, atribuit Goţilor. Jimenez de Rada 
adopta aceste elemente din Jordanes, care amestecase istoria Go- 
ților cu a Geţilor. Pe temeiul istoricului got şi sprijinit şi pe 
Orosius și Sfântul Isidor, adică pe o tradiţie gotică a autorilor 
spanioli, independentă de Jordanes, Arhiepiscopul desvoltă această 
parte a operei sale şi introduce, fără să aibă vreo bănuială despre 
aceasta, mitul şi istoria Dacilor în istoria poporului ispanic. 


In prefața Istoriei Gotice, Jimenez de Rada explică el însuşi 
care sunt izvoarele cărții sale: “M'am ostenit—spune el—cât am 
putut mai credincios şi am compilat cu sârguință tot ce am putut 
aduna din cărţile Sfinţilor Isidor și lIldefons, şi din Isidor cel 
tânăr, şi din Idacio, episcopul Galiciei, şi din Sulpicius Aquitani- 
cul, și din Conciliile Toledane, şi din Jordanes, cancelarul sacrului 
palat, şi din Claudiu Ptolemeu, însemnatul autor al descrierii 
pământului, şi din Dion, care a fost veridic scriitor al istoriei 
Gotice, şi din Pompeius Trogus, care a fost socotitor atent al îsto- 
riilor Orientale, şi din alte scrieri, pe care cu osteneală le-am cer- 
cetat în pergamente și în codice pictate, pentru a compune istoria 
Spaniei, din vremea lui lafet, fiul lui Noe, până în timpul Vostru, 
preagloriosule rege Fernando...”. 

Dintre izvoarele citate, câteva, și anume Sfântul Ildefons, Isi- 
dor cel tânăr (13), Idacio, Sulpicius şi Conciliile Toledane, n'au 
servit pentru partea din Istorie care ne interesează. Sfântul Isidor 
şi Jordanes, împreună şi cu Orosius, necitat, sunt singurii autori 
folosiţi neîncetat de Toledan, în capitolele despre Goţi. Ceilalţi 
autori, Claudiu Ptolemeu, Dion şi Pompeius Trogus, nu sunt decât 
izvoare indirecte, care intră în Istoria Arhiepiscopului numai prin 
intermediul lui Jordanes. Dion, nu este Dion Cassius, autorul 
Istoriei Romane, ci Dion Chrysostomos, a cărui operă pierdută, 
Getica, a servit de izvor lui Jordanes. 
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Un studiu amănunţit publicat de Emilio Alarcos (14), dove- 
deşte în ce măsură Jordanes şi Sfântul Isidor au fost baza relată- 
rilor lui Jimenez de Rada despre originile şi istoria antică a 
Goţilor. Prelatul toledan a compus primele cărţi ale /storiei Gotice 
şi unele capitole din storia Ostrogotilor, având mereu sub ochi 
Getica lui Jordanes. Uneori el transcrie textual acest izvor, cu 
modificări stilistice fără importanţă; alteori îl rezumă, suprimând 
pasagii şi introducând fraze sau întorsături ale sale. Când ampli- 
fică textul istoricului goi, iranscrie, deobicei, sau rezumă din 
Etimologule sau din Istoria Sfântului Isidor şi, în mai puţine 
cazuri, din Orosius. Chiar şi versurile din Virgiliu şi Lucan pe 
care le citează sunt tot din Jordanes sau din Isidor. Pe Ovidiu l-a 
folosit direct—Heroidele şi Metamorfozele—dar nu în partea re- 
feritoare la Goţi, ci în legătură cu istoria fabuloasă greco-romană. 
Câteodată, tot pentru a ilustra această istorie, se serveşte și de 
Eneida. Celelalte referinţe, la autori ca Ablavius sau Josephus, 
sunt transcrieri din Jordanes. Pe Justinus (Pompeius Trogus) îl 
foloseşte totdeauna fie după Jordanes, fie după Orosius, 

Cu aceste elemente, şi nefăcând nicio deosebire între Goţi şi 
Geţi, Arhiepiscopul începe a povesti istoria Goţilor, pornind, 
fireşte, dela biblicul Magog, fiul lui lafet, și explicând descenden- 
ta lor, după Sfântul Isidor: “Din Magog coboară Sciţii, care se 
numesc şi Massageţi, și Goţii, după Isidor, și Vandalii, Suevii, 
Alanii, precum și Hunii” (15). Din alţi fii ai lui lafet coboară 
celelalte popoare ale Europei, a căror enumerare e arătată cu 
deamănuntul, până la Iberii dela Coloanele lui Hercule. 

Teoria getică a Sfântului Isidor (16) trece astfel în paginile 
Toledanului, nu fără alterări însă şi confruntări cu arătările lui 
Jordanes, care inspiră Arhiepiscopului cea mai mare încredere. 
Prin istoricul got, el descoperă originea nordică a Goţilor. din 
Scandia, ceeace îl face să ezite între explicaţiile Sfântului Isidor 
şi cele ale istoricilor mai vechi, culese din Jordanes: “Ce am spus 
despre începuturile neamului Goţilor—scrie el—e atestat de Abla- 
vius, descripior egregius al neamurilor Goţilor, în istoria sa foarte 
veridică; și mulţi dintre cei mai mari scriitori au fost de acord 
cu el. Dece Josephus—se miră Toledanul—al analelor, care cu 
fidelitate a arătat regula adevărului şi originile cauzelor, și dece 
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Isidor, dissertor optimus despre cronici şi despre poporul indigen 
al Goţilor, au omis cele ce am arătat, ignorăm”. Pentru a-şi li- 
nişti conştiinţa, Arhiepiscopul recapitulează explicația lui Jose- 
phus, care îi socotea pe Goţi drept Sciţi, şi pe aceea a lui Isidor, 
care îi cobora din Geţi; rezumă apoi şi teoria etimologică a Sfân- 
tului Isidor, şi reproduce după el și versul poetului despre gustul 
Geţilor pentru moarte: Morteni contemnunt laudato vulnere Geta 
(sic!: dar nu se poate opri de a face constatarea că sunt prea 
multe opinii despre originea Goţilor, ceeace nu poate fi în benefi- 
ciul adevărului: Plus ocultat varietas, qunm declarat (17). 

Jimânez de Rada se întoarce la Jordanes și Ablavius; şi ex: 
plică în amănunte coborîrea Goţilor din Scandia, migrațiile lor 
primitive şi cuceririle în Sciţia, sub regele Gadaric, “magnific 
triumfătur, care a supus multe popoare în Scitia şi în Gepidia, 
numită acum Dacia”, și sub fiul acestuia, Philimer, care conduce 
neamul Goţilor până la țărmul mării Pontice (18), Goţii trăiesc în 
această vreme între Sciţi, și istoricul explică—completând pe Jor- 
danes—că, “locuind acolo îndelung şi stăpânind această țară, 
sau numit şi ei Sciţi, ca şi indigenii”. Toledanul îşi împăca astfel 
un scrupul, rezultat din divergenţele de opinii între istoricii vechi 
şi evita, mai cu seamă, de a ştirbi autoritatea lui Josephus, pentru 
care era lucru sacru că Goţii coborau din Sciţi. După Jordanes, 
menţiona apoi că o parte din Goţi au rămas să trăiască tot în Sci- 
ţia, împreună cu neamul Spalilor, de unde—notează Toledanul, 
în altă parte—aveau să vie Spalii, întemeietorii cetăţii Sevilla 
(în latineşte, Hispalis), fundată de Hercule (19). Abilitatea Arhie: 
piscopului e uşor de observat. Inventând derivaţia Hispalilor din 
Spali (după o metodă etimologică asemănătoare aceleia a Sfân- 
tului Isidor), istoricul împăca oarecum "'divergenţa dintre auto: 
rități (Josephus şi Isidor), stabilea o vagă legătură a Goţilor cu 
Spania chiar din timpuri imemoriale şi izbutea să introducă în 
acest joc nevinovat până şi numele lui Hercule, care întotdeauna 
i-a deşteptat simpatie. 

Istoria legendară a poporului nordic se complică apoi cu le: 
genda Amazoanelor (20), care dă elemente despre genealogia Go: 
ților si înrudirea lor cu Geţii şi oferă Arhiepiscopului, iubitor 
de adevăruri mitologice, ocazia de a imagina o utopie, una din 
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cele dintâi utopii medievale, nu lipsită de farmec sub pana unui 
scriitor bisericesc. Amazoanele erau, pentru Arhiepiscop, femeile 
Goţilor, care, mânate de un instinct războinic și părăsindu-şi 
bărbaţii, întemeiaseră un regat al lor, Amazonia, în stâncile Mar. 
pesiei din Munţii Caucazului. Aceste femei erau ““Gete, adică 
Massagete” (Sfântul Isidor ar fi aprobat etimologia). Arhiepis- 
copul povesteşte toate aventurile lor şi arată cum ele şi-au strămu: 
tat mai târziu ţara între Geţii dela Dunăre și s'au așezat pe țărmul 
Mării Negre. Regina lor Tomyris învinge pe Cyrus, regele Per- 
şilor, coboară cu poporul ei în Mysia (la Jordanes: Moesia), unde 
fundează orașul Tamer (la Jordanes: Thomes) şi dă numele ţării 
de Sciţia Minoră. Istoricul părăseşte apoi pe Jordanes şi, cucerit 
de frumusețea şi virtuțile acelor femei fără seamăn, adaugă, din 
propria sa idee, că Amazoanele existau încă în vremea lui, tot 
atât de vajnice în arta militară ca şi în aceea a bunului guvern, 
şi că continuau să trăiască în locurile unde le așezase regina To- 
myris, “iar ţara lor se chiamă azi popular Foeminia”. Această 
țară utopică—matriarcat militar şi bun guvern—era la Geţii dela 
Dunăre, pe care Arhiepiscopul îi socotea Goţi. Tamer sau Tho: 
mes era cetatea Tomis, dela țărmul Mării (Constanţa); iar Foemi 
nia Arhiepiscopului era în Sciţia Minoră, Dobrogea de azi. 

Pe ţărmul Pontului, la laguna Meotida (Marea de Azov), a 
fost--după Jordanes şi după Toledan—prima așezare a Goţilor şi 
întâiul lor regat stabil, sub regele Philimer (21). Istoria popo- 
ului got se confundă. în această parte, cu episoade din istoria 
îndepărtată a Sciţilor, a Getilor şi a unora dintre popoarele trace 
dela Sudul Dunării, cu care Goţii au venit în atingere. Arhiepis- 
copul vorbeşte despre expediţia lui Darius împotriva Gotilor—de 
fapt, a Sciţilor, când regele pers întâlnea la Dunăre rezistența 
Geţilor—lucru cunoscut din Herodot şi cules de Jordanes din 
Orosius (22). Povesteşte apoi despre războiul Gotilor, sub regele 
Sitalcus, împotriva lui Perdicca, “regele Greciei”, cănd Goţii pus- 
tiesc Macedonia—în realitate fiind vorba de Sitalkes, regele Odri- 
zilor din Tracia, care în secolul al V-lea în. Cr., făcea un război 
victorios împotriva lui Perdikkas, regele Macedoniei, aliat al Ure: 
cilor. Tucydide, care relatează acest război, explică că Sitalkes 
stăpânea și peste Geţii dela Istru şi Marea Neagră şi că acestia 
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trimiseseră regelui odriz trupe de călăreţi pentru războiul împo- 
triva Macedonenilor (25). Tot de Odrizi e probabil vorba în pa- 
sagiul care povestește despre o campanie a lui Filip Macedoneanul 
în Moesia, împotriva cetăţii Odessus (la Jimenez de Rada: Odi- 
sica), despre care Toledanul nu scapă ocazia de a adăuga că, 
“din cauza vecinătăţii reginei Tomyris, era supusă Goţilor”. In 
fata primejdiosului atac, spune istoricul—““preoţii Goţilor, care sr 
numesc pilleați deschiseră în grabă porţile şi, îmbrăcaţi în hain : 
albe şi purtând ghitare, ieşiră înainte, suplicând prin cântece pe 
zeii părintești să le fie favorabili şi să respingă pe Macedoneni (24). 
Acest episod pitoresc e în legătură cu reputaţia Geţilor de iubi- 
tori de musică şi cu obiceiul lor—cunoscut de istoricii greci—de 
a-și întovărăși ambasadele cu cântece şi cu ghitare. Pilleaţii erau 
nobilii Geţilor și Dacilor, care își acopereau capul cu pilleum. 
Jordanes culegea aceste elemente din izvoare târzii și nu își făcea 
mari dificultăţi să le adapteze unei tradiţii confuze, pentru a com- 
pune astfel istoria poporului său. In toate, Geţii sunt prezenţi, 
socotiți ca strămoși ai Goţilor. lar Toledanul, pentru a înălța şi 
mai mult valoarea Goţilor, îl completează pe Jordanes, reprodu- 
când după Sfântul Isidor fraza cunoscută din Orosius, despre 
faima de războinici a Geţilor şi despre teama inspirată de ei lui 
Alexandru cel Mate, lui Pyrrhus şi lui Cesar (25). In Historia 
Romanorum,' reproduce, tot după Sfântul Isidor, și pasagiul des- 
pre lupta lui Cesar cu Pompei, când Cesar, înspăimântat de vitejia 
Goţilor (Geţilor), se gândeşte să fugă și rostește fraza memora- 
bilă: “Dacă Pompei ar şti să învingă, astăzi, cu oameni atât de 
vârtoşi, ar fi mai tare decât Cesar” (26). 

A doua așezare a Goţilor—după cei doi istorici—a fost în 
Dacia şi Mysia (la Jordanes: în Dacia, Lracia şi Mysia). În aceas- 
tă nouă fază, poporul got. eșit din primitivitate, apare înobilat de 
virtuţi mari, personificate în figura regilor săi legendari: Zeuta, 
“un filosof învăţat”, Diceneus şi, apoi, Zamolxis, ““despre care is- 
toricii atestă—spune Toledanul—că a fost prin erudiție o minuue 
u filosofiei” (27). 

Confuzia cu Odrizii continua în ce îl privea pe Zeuta, care nu 
poate fi decât Seuthes, regele Odrizilor şi Tracilor, cunoscut din 
Tucydide ca succesor al lui Sitalkes (28). Atributul de filosof pe 
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rare i-l dăruieşte istoricul e, desigur, o extindere asupra lui a cali- 
tăţilor celorlaite două personagii, Diceneus și Zamolxis. Jimencz 
de Rada urmează și în acest capitol pe Jordanes, pentru a subli- 
nia virtuțile morale ale poporului got. confundat acum pe dea'ntre- 
tul cu Ceţii si cu Dacii: “Nu le-a lipsit—spune el—oamenii care 
să-i înveţe înţelepciunea; şi pentru acest motiv Goţii au fost mai 
înţelepţi decât toţi barbarii, asemenea Grecilor, după cum arată 
Dion, care a compus istoria lor în limba greacă; iar nobilii lor se 
chiamă pilleaii şi dintre ei se rânduiau regii și secerdoţii”. Istori- 
cul amestecă apoi tradiţii referitoare la Traci şi la Geţi, pentru a 
înălța virtuțile războinice ale poporului goi: “Intr'atât îi lăuda 
(Dion )-—spune el-—în lucrul armelor, încât arată că Marte, pe care 
poeţii îl numesc zeul războiului, între ei s'a născut. Deaceea “și 
Virgiliu spune: Grandiumque patrem Geticis qui praesidet aruis 
—neobositul tată ce stăpâneşte câmpiile getice (29). Din care cau: 
ză—mai adaugă el—Goţii l-au adorat pe Marte totdeauna printr'un 
cult barbar, socotind că stăpânul războaielor trebuia împăcat cu 
sângele caplivilor. Dar în a treia așezare a lor, la Nordul Mării 
Pontice s'au făcut mai umani şi mai înţelepţi; şi împărțindu-se 
după seminţii, şi-au așezat tabere deosebite”. Toledanul amin- 
tește și de faima arcului getic: “Și făceau arcuri de coarde, cu mare 
măestrie; din care motiv spune Lucan: Armeniosque arcus Geti- 
cis intendite neruis—arcuri armene întindeţi pe coarde geti: 
ce” (30). Şi adaugă, interpretând după Jordanes: “Au avut şi 
cântece şi instrumente muzicale și maeştri cântăreţi” (34), 
Mitul lui Zamolxe apare astfel, pentru a constitui nucleui 
însuși al istoriei poprului got. Zeul gânditor, adorat pe culmile 
Carpaţilor şi reprezentând idea nemuririi, e înfățișat ca rege al 
Gotilor şi ca un înțelept, “minune a erudiiei și filosofiei”. Con- 
fuzia între rege şi filosof nu trebuie trecută cu vederea. E carac- 
teristică, ea însăşi pentru această transferare a tradiţiilor unui 
popor asupra celuilalt. Istoricii moderni subliniază, în concepția 
teocratică a Geţilor şi Dacilor, tendinţa tipică de a confunda în 
aceeaşi persoană idea de profet, de rege şi de zeu (32). Zamolxe e, 
la Herodot. profet şi “demon”, personagiu misterios. despre care 
istoricul nu ştie să spună dacă a fost om sau o divinitate indi- 
genă a Geţilor (33). Grecii din Hellespont şi dela Pont îl socoteau 
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drept un discipul al lui Pythagoras, iniţiindu-şi compatrioții în 
misterul vieţii de apoi şi dispărând subteran, pentru a reapărea 
după trei ani şi a confirma învățătura lui despre nemurire, Ra- 
portând această versiune, Herodot adăuga şi idea lui că Zamolxe 
a trăit cu mulţi ani înaintea lui Pythagoras (34). Platon îl nu- 
mește “zeul rege” — Baoeic ed (35). lar Strabo, care îl pune 
alături de Lycurg (36), reia tradiția despre pitagoreismul lui Za- 
molxe, adăugând versiunea despre iniţierea lui în Egipt în ştiinţa 
stelelor și despre darul lui de profeție. La Strabo, Zamolxe e un 
profet, care ajunge mare preot, asociat al regelui și în urmă 
zeu (37). Geţii—spune autorul grec—au avut totdeauna câte un 
astfel de sfetnic al regelui, căruia i-au dat titlul de zeu. “In vremea 
lui Boerebista. împotriva căruia divul Cesar era gata să pornească 
război, era în această demnitate unul care se chema Decae- 
neus” (38). 


Apare astiel şi al treilea personagiu, dintre cei arătaţi de To- 
ledan, drept filosofi şi regi ai Goţilor. De calitatea lui de mare 
preot al Dacilor nu poate fi îndoială, fiind atestată de Strabo, un 
contemporan. Dela scriitorul grec avem şi detalii asupra persona- 
lităţii lui Deceneu, învăluită în legendă şi confundată în mare 
măsură cu aceea a lui Zamolxe. Strabo îl arată pe Deceneu ca pe 
un cititor în stele, iniţiat tot în Egipt, apoi ca profet, reformator 
moral, sfătuitor al regelui Boerebista în momentul culminat al 
puterii Dacilor, și în urmă ca zeu. Boerebista s'a folosit de el 
—spune autorul grec—pentru a se face ascultat de Geţi şi a reușit, 
prin cuvântul lui, să-și aducă poporul a distruge viţa de vie şi a-l 
face să renunte la băutură (39). In textul lui Jordanes, coinpilat 
după izvoare târzii si poate şi după tradiţii orale care îşi pierdu- 
seră precizia istorică, figura lui Deceneu e antepusă aceleia a lui 
Zamolxe și aureolată de atribute supreme, Mitul zeului dacic se 
transferă asupra marelui preot, se amestecă cu reziduri istorice şi 
cu elemente adăugate de fantasia scriitorilor, pentru a ajunge să 
constituie mitul gotic prin excelență, pe care îl găsim apoi în 
Istoria lui Jimenez de Rada, în capitolul intitulat “De sapientibus 
Gothorum et consiliariis eorundem” (40). 


. 
Textul Toledanului—mai redus decât al lui Jordanes—începe 
cu o precizare istorică, menită a face credibilă legenda: “A domnit 
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apoi la Goţi Boruista (la Jordanes Buruista); şi a venii la el în 
Goţia Dicineus, în vremea când peste Romani domnea Sylla”, 
O tradiţie legendară e raportată, apoi, reflectând poate amintirea 
războaielor lui Burebista împotriva Celţilor şi extinderea regatului 
acestuia până în Boemia: “Şi după sfatul lui Dicineus, au ocupat 
(Goţii) pământurile Germanilor, pe care acum le ţin Francii; şi 
ia dat Boruista (lui Dicineus) aproape o putere regească”. Re- 
găsim şi aluzia cunoscută la Cesar, completată de rândul acesta 
cu o afirmaţie nouă, tot atât de gratuită, despre Tiberiu: “Cesar, 
care a supus Imperiului său pe toată lumea, n'a putut supune 
regatul Goţilor, deşi a încercat; şi nici Caius Tiberius, al treilea 
Împărat al Romanilor, cu toate că adesea s'a gândit s'o facă”. 
Figura lui Deceneu e pusă apoi în lumină, în termeni care apropie 
mitul de idealul medieval al înţelepciunii şi bunului guvern, 
Personagiul legendar apare ca un îndrumător iluminat al popo- 
rului său, ca un filosof erudit și un magister docens, învătând 
ex-cathedra pe contempdrani toate ştiinţele Triviului și Cuadri- 
viului: “...Goţii—spune istoricul—preţuiau în cuget și în faptă, 
ca bun, sănătos, sfânt, şi ca lucru care trebuia împlinit, ceeace 
aproba Dicineus, sfătuitorul lor. Iar acesta a transformat mora- 
vurile lor barbare şi i-a învăţat aproape toată Filosofia, Fizica, 
Teorica, Practica, Logica si rânduiala celor XII semne. şi cursul 
planetelor, şi creşterea și descreşterea lunii. şi circuitul soarelui, 
Astrologia şi Astronomia şi Stiintele Naturale; şi scoțându-i din 
sălbăticia animalică, i-a făcut oameni și filosofi. Acestea și multe 
altele învăţându-i pe Goti prin stiinta sa, Dicineus a strălucit la 
ei ca o fiinţă supranaturală, încât poruncea nu numai oamenilor 
de rând, dar şi regilor”. Deceneu apare şi ca fundator de religie 
sau cel puţin ca un organizator al cultului. Căci el “a ales apoi 
pe cei mai nobili şi mai înţelepţi şi i-a făcut preoti, pe care ins- 
truindu-i în Teologie i-a numit cu numele deosebit de pilleati; şi 
îşi acopereau capul cu tiare, de unde cred că se numeau astfel”. 
Istoricul vorbeşte şi de succesorul lui Deceneu, personagiu necu- 
noscut din alte izvoare, căruia Jordanes îi atribuie, pe lângă 
demnitatea de mate preot, pe aceea de rege şi judecător: “lar 
după moartea lui Dicineus, au avut aproape în aceeaşi veneratie 
pe Eumosicus (la Jordanes: Comosicus), fiind nu mai puțin 
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iscusit decât el. Acesta a fost ţinut în cinste, pentru priceperea sa, 
ca rege și pontifice. şi Judeca poporul cu cea mai mare justiţie. 
Jar când a părăsit lumea—adaugă. istoricul—-i-a urmat în -domnie, 
după multă vreme, Dorpaneus”. Acest Dorpaneus nu a altul decât 
regele Decebal. care apare aici sub dubletul numelui său, cunoscut 
şi din Orosius şi din autori mai vechi, apelatie nu destul explicată, 
indicând poate—după opinia unor istorici (41)—denumirea însăşi 


în limba dacică a demnităţii sale regale. 


Elementele istorice, vagi şi aproape fără cronologie, păstrează, 
cum se vede. la Jimenez de Rada, întregul caracter de legendă din 
Getica lui Jordanes. Confuzia neîncetată cu Sciţii, Odrizii, Tiacii, 
Cetii, adică cu popoarele în mijlocul cărora Goţii au trăit în epoci 
vechi; alterarea în felul popular a mai tuturor numelor istorice; 
tendința apologetică în fiecare frază, în legătură cu personagiile 
amintite sau cu poporul Goţilor, arată că Jordanes, sau istoricii 
lârzii pe care îi compila, își culeseseră poate informatiile, nu atât 
din izvoare antice, cât din tradiţii orale sau din cântecele Goţilor, 
la o epocă în care memoria faptelor istorice se transformase în 
legendă. Asemenea tradiţii și cântece sunt menţionate chiar de 
istoricul got (42); și una dintre menţiuni—omisă de Jimfnez de 
Rada—e în legătură anume cu Decencu şi ne arată cum acele 
cântece trebuie să fi fost. ele înşile, o moștenire dela Daci. Deceneu, 
instituind preoţi pilleati, “a dat poruncă—spune istoricul got—ca 
restul poporului să se numească capillati (adică purtând capul 
descoperit). nume pe care Gotii, tinându-l în mare respect, îl 
reamintesc până azi în cântecele lor” (43). E evident că asemenea 
cântece, păstrând amintirea lui Deceneu și termeni atât de par- 
ticulari în legătură cu distincţii sociale ale Dacilor, nu puteau îi 
decât tradiţii dacice, Goţii, primitivi încă şi nestabili, ignorându-și 
propriul lor trecut, risipit în migrații şi lupte intestine, sufereau 
tiresc ascendentul unui popor înrădăcinat, cu o istorie mai înde- 
lungată, şi împrumutau tradiţiile, credințele şi eposul acestui po- 
por. Numai așa se poate explica prezenta mitului dacic în tradiţia 
sotă, transformarea lui Zamolxe în rege got, şi faptul extraordinar 
al adoptării și convertirii în legendă a istoriei poporului dacic, 
nu numai în cântece și tradiţii orale dar în istoria gotică scrisă 
de autori goti. Putin câte puţin, confuzia a devenit adevăr. încât 


MITUL DACIC 55 


în vremea lui Jordanes nu mai putea fi vreo îndoială că Geţii erau 
strămoși ai Goţilor. La Jimânez de Rada, mitul gotic, legat de ori- 
ginile poporului fundator, câştiga și înțelesuri mai apropiate, care 
se proectau în istoria și realitatea poporului iberic. Figura lui 
T)eceneu, cu aureola ei de înțelepciune, de sfinţenie și magisteriu 
erudit, evoca exemple mai apropiate, cum era Sfântul Isidor, nou 
Deceneu, venerat între Goţii creştini ca și între ispanici; şi 
întruchipa un model de moralitate a conducătorului de popor, în 
acord perfect cu idealul etic și politic al Evului Mediu. Jimenez 
de Rada, el însuși, prin personalitatea lui, era într'o măsură o 
ilustrare a acestui ideal—puţin mai înainte ca Alfons al X-lea 
—Alfonso el Sabio—cu erudiţia și prestigiul său de monarh, să 
reînvieze pe tronul lui Leovigild şi al lui Recared, exemplul regilor 
înţelepţi și al filosofilor poporului got. de altă dată. 


? 


Istoria Dacilor, pusă în seama Goţilor, continuă și în capitolul 
următor al cărţii lui Jimenez de Rada, unde e vorba de războiul 
lui Domițian împotriva Goţilor (Dacilor) (44). Arhiepiscopul 
adaugă aci o cronologie. făcând constatarea că între anul XII 
înainte de eră şi CXXV după eră (45), istoriile (adică Jordanes) 
nu mai pomenesc nimic de alte fapte ale Goţilor. In acest ultim an 
însă—spune el—“pe când domnea Împăratul Domițian, Goţii 
(Dacii) temându-se de lăcomia acestuia, destăcură alianța pe care 
o încheiaseră cu alţi Impărați și, împreună cu șefii lor, începură 
să devasteze malurile Dunării, care erau demult în stăpânirea 
Imperiului Roman”. Istoricul relatează apoi isprava Goţilor (Da- 
cilor), care au tăiat capul lui Oppius Sabinus, fost consul la Roma 
și guvernator al Moesiei în acel timp. și prădarea de către ei a 
castelelor, cetăților şi orașelor supuse Romanilor: apoi expediția 
lui Domițian, cum omni virtute sua, în Illyricum, pentru a pe 
depsi pe agresori și aventura nefericită a lui Fuscus, peste Dunăre, 
împotriva armatei lui Dorpina (la Jordanes: Dorpaneus). Gene- 
ralul roman își găsește moartea în pădurea dacică şi Goţii (Dacii) 
pun mâna pe tabăra și bosătiile Romanilor: “Atât de mare a fost 
faima pe care şi-au câștigat-o acolo—adaugă istoricul—încât pe 
conducătorii lor i-au numit, pentru gloria şi norocul lor, semizei” 
(Jordanes adaugă: “adică Ansi”), Tema zeificării șefilor se 
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întoarce astfel oridecâteori apare confuzia cu Dacii. Umbra lui 
Zâmolxe stăruieşte în fondul legendei. 

Aici se opreşte partea legendară, unde Goţii, în realitate fără 
istorie, împrumută chipul Dacilor. Nici Jordanes, nici Jimenez de 
Rada nu pomenesc nimic despre războaiele lui Traian cu Decebal, 
nici despre cucerirea Daciei de Romani. Apologist al poporului 
său, Jordanes nu tine să pună în seama istoriei “Goţilor” fapte 
care să umbrească gloria acestora; iar Jimenez de Rada, puţin 
amic al Romanilor, chiar când e vorba de un Împărat de neam 
ispanic, rămâne fidel autorului pe care şi l-a ales ca autoritate şi 
nu-și îngăduie a adăuga ceva la opera respectată a “cancelarului 
sacrului palat”. Nu pomeneşte de Traian sau de cucerirea Daciei 
nici în Historia Romanorum, scrisă mai târziu. ” 

In restul capitolelor Istoriei Gotice, până la invazia Goţilor în 
Occident (49), faptele încep a fi mai veridice şi scriitorul se apro- 
pie de istoria adevărată a poporului nordic. El dă seama despre 
aventurile Goţilor în peninsula Balcanică și în Asia, de conflictele 
lor dese cu Imperiul și de luptele intestine între ramurile adverse 
ale Goţilor. Din când în când, teatrul acestor fapte e tot la Du: 
năre şi în Dacia. Dar poporul din Carpaţi nu mai apare sub 
deghizarea numelui de got. Ni se vorbeşte asttel—și sursa nu mai 
e Jordanes, ci Sfântul Isidor—despre atacul Goţilor şi Sarmaţilor 
împotriva Imperiului, în timpul lui Constantin cel Mare şi despre 
expediţia acestuia la Dunăre, când îi aruncă pe agresori dincolo 
de fluviu, fapt pentru care Împăratul e aclamat în Senat (47); 
despre strămutarea Goţilor, în vremea Impăratului Valens, în 
Dacia transdanubiană și în Tracia (46); despre persecuția lui 
Atânaric și Fridigern de frica Hunilor, în timpul Impăratului Va. 
lentius şi așezarea lor în Tracia şi Dacia Ripense, pe malul sudic 
al fluviului (50), etc. În toate aceste episoade, Dacia nu mai e decât 
scenariul unor fapte care au încetat de a mai fi legendare. Istoria 
povestită de Toledan se apropie de timpuri mai recente și se în: 
tâlneşte cu tradiţia cunoscută din autorii ispanici anteriori, Oro- 
sius și Sfântul Isidor, 

Istoria Gotică ne e cunoscută şi într'o versiune mai redusă, în 
castiliană, atribuită odinioară Arhiepiscopului însuşi: Estoria de 
los godos, pe care am mai citat-o, compendiu anonim din secolul 
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al XIII-lea, ajustat după cronica în latineşte a lui Jimânez de 
Rada (51). Dl. Menendez Pidal a arătat că redactorii Cronicii 
Generale a lui Alfonso el Sabio au cunoscut această versiune către 
1289, poate într'o redactare deosebită de aceea ce ni s'a trans- 
mis (52). Ea conţine uneori şi informaţii care lipsesc din textul 
latin al Arhiepiscopului, cum e menţiunea pe care am semnalat-o, 
a lui Dares, între izvoarele folosite pentru capitolele legendare. 
Textul nu e cu totul fidel originalului latin; dar, pentru capitolele 
care ne privesc el e interesant tocmai prin alterările şi libertăţile 
de stil, care manifestă tendința interpretativă a traducătorului 
faţă de opera divulgată. Miturile introduse de Toledan câştigă și 
mai mult relief prin limbagiul popular, prin deformarea castiliană 
a numelor propri şi prin expresiile colorate, care localizează le- 
gendele şi le adaptează la ambianța și formele medievale. Yspanus, 
de pildă (în altă parte Don Espanno), care rămâne rege în Espera 
(Hesperia), când “don Hercules entră en el mar de Brctanna”, e 
pentru autorul prelucrării, după idea ieudală, “un criado et un 
uasalo de don Hercules”. Şi această idee, ca şi Marea Pretaniei 
unde vagabondează Hercule, ne apropie de romanele cavalereşti. 
Regii înţelepţi ai Goţilor sunt “Hactur (deformare a lui Zeuta), el 
philosopho”, “don Diceneo” şi “don Zalmoxen, que fu€ muy sabio”. 
La rândul său, apare şi “don Boruista” (53). Despre Amazoanale 
păgâne, traducătorul se exprimă cu mai multă libertate decât Ar: 
hiepiscopul şi asigură că “estas son de la noble natura te los go- 
jos” (54). El dă şi o explicaţie suplimentară despre țara Feminiei, 
arătând că Eu(ry)filus, regele Goţilor, “regn6 en Messeia (Moe- 
sia), que es dicha una partida de Feminia” (55), ceeace cores- 
punde cu Sciţia Minoră a Arhiepiscopului. Insfârşit, interpretarea 
atât de caracteristică a morţii lui Hercule, din iubire mistică pen- 
tru soţia sa, e mult mai expresivă şi în termeni de roman cavale- 
resc sub pana mai lejeră şi anonimă a autorului versiunii casti- 
liane: “Esta |u€ la verdad—spune el—maguer la fabla dize que 
Dexanara (Deianira) por conseio de un encantador (centaurul 
Nessus) fiziera una camisa enuenada et que la enuiara, por quel 
fizieren entender que a'naua otra muger” (56). 


Asemenea elemente se accentuează cu fiecare traducere sau 
prelucrare nouă a operei lui Jimenez de Rada, se aliază cu goticis- 
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mul fundamental al acestuia, şi tind, prin coloratură şi prin ex: 
presie familiară, să asimileze miturile şi legendele culese şi siste- 
matizate de Toledan, şi să le fixeze în istoria poporului spaniul. 
Mitul dacic, convertit în gotic, rămâne esenţial în toată această 
istorie legendară și câștigă amploare în cronicile de mai târziu. 
El ajunge curând la semnificaţii simbolice, care se înrădăcinează 
în istoria și în cultura Spaniei. 


(*) Paginile care urmează, constituie, în lucrarea anunţată, ca- 
pitolul al XI-lea Un capitol dintr'o altă parte a lucrării, la care nu 
mă refer aici, l-am publicat, incomplet, în revista “Indreptar”, II, 
n. 1 (Iunie 1952), sub titlul: “Sfântul Nicetas din Remesiana si un 
urmas al său, sfânt în Spania. 

(1) Intrebuinţez uneori, pentru Arhiepiscopul Jimenez de Rada, 
acest nume mai scurt, curent în istoriografia spaniolă. Numele Epis- 
copului Lucas de Tuy e, deasemenea, abreviat de istoricii spanioli, prin 
calificativul de el Tudense mai greu de redat în româneşte. 

(Q) Alfons al X-lea, rege al Castilei și Leonului (1255-1284), nu- 
mit el Sabio (cel Invăţat sau cel Inţelept). 

(3) In această privință. Ramân Menendez Pidal, La Cronica Ge- 
neral de Espaiia que mand6 componer Alfonso el Sabio, în Estudios 
literarios, a 4-a ediţie, “Colecci6n Austral”, Madrid-Buenos Aires 
1943, p. 139. 

(4)  Hist. Goth., lib. I, cap. XII, Operele lui Jimenez de Rada se pot 
consulta in colecţia P. P. Toletanorum opera, t. III, editat de cardina- 
lul Francisco de Lorenyana, Madrid, 1193, şi in Migne, t. I] din Rer. 
hisp. scriptores. 

(5)  Estoria de los godos del Arcobispo Don Rodrigo, publicată de 
Marchizul de la Fuensanta del Valle şi D. Jose Sancho Ray5n. Ma- 
arid. 1887, cap. VIII, p. 16. 

(6) Ziist. Goth., lib. I, cap. I-III. (7) Ibid,, cap. III. 

(8) Pentru izvoarele poetice, v. Emilio Alarcos, El Toledano y 
los poetas clăsicos latinos, extras din “Boletin de la Biblioteca Menen- 
dez y Pelayo”, Santander, 1932. 

(9)  Estoria, cap. VI, p. 12. 

(10)  Hist. Goth., lib. I, cap. VI. (11) Estoriu, cap. VI, p. 11-12. 
(12) Hist. Romanorum, cap. II-III. 

(13) E vorba de Cronica mozarabă din 754, numită de Florez, care 
a publicat-o in Espaia Sagrada, “Cronica del Pacense”. Asupra ei, 
B. Sânchez Alonso, Historia de la historiograjia espafiola, t. I, Madrid, 
1941, p. 105. , 

(14) Emilio Alarcos, El Toledano, Jornandes y San Isidoro, in “Bo- 
letin de la Biblioteca Menendez y Pelayo”, Santander, Apr.-Iunie, 1935, 
pp. ll şi urm. 

(15)  Hist. Goth,, lib. I, cap. II. 

(16) Un capitol anterior al acestei lucrări se intitulează “Teoria 
getică a Sfântului Isidor”. Nu mă, pot referi aici decât aluziv la date- 
le din acel capitol. 

(17  Hist. Goth., lib. 1, cap. 1X. (18) Ibid., cap. VIII-IX; cf. Jorda- 
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nes, cap. III-V. (19) 1bid., cap. V. (20) Ibid., cap. XII-XIII; cf. Jor- 
danes, cap. VII-X. (21) Ibid., cap. X; cf. Jordanes, cap. V. (22) Ibid,, 
cap. XIV; Orosius, Hist,, lib. II, cap. VIII. (23) 'Tucyd,, II, 96-98. 
(24) Hist. Goth,., lib. I, cap. XIV; cf. Jordanes, cap. X. (25) Ibid., lib.1, 
cap. IX. (26) Hist. Roman, cap. X, cf. Isidoro, Hast,, 2. (27) Hist. Goth,,, 
lib. 1, cap. X; cf. Jordanes, cap. V, 39. (28) 'Tucyd,, II, 101, 5. (29) Virg, 
Aen,, III, 36. 

(30) Lucan., Phars., VIII, 221. 

(31)  Hist. Goth,., lib. I, cap. X; cf. Jordanes, cap. V. 

(32) Asupra acestei chestiuni, v. N. Iorga, Hist. des Roumains et 
de la Romanite orientale, vol. I, partea I, pp. 90 şi urm. 

(33) Herodot, IV, 1, 96. (34) Ibid., IV, 1, 95-96. (35) Plato, Char- 
mides, IV. (36) Strabo, Geogr., X, 3, 16. (37) Ibid., VII, 3, 5. (38) Ivid. 
(39) Ibid., VII, 3, 11. (40) Hist. Goth,., lib. I, cap. XV; cf. Jordanes, 
cap. XI-XII, 61-13. (41) Iorga, op. cit., vol. I, partea II, p. 125. (42) 
Jordanes, cap. IV şi XI. (43) Ibid., cap. XI. (44) Hist. Goth,, lib. 1. 
cap. XV; cf. Jordanes, cap. XIII, 16-18. 

(45) E vorba de era spaniolă, zisă, şi a lui Cesar, care, în cronologia 
cronicarilor, începe cu treizeci şi opt de ani inainte de era creștină. 

(46) Hist. Goth,., lib. I, cap. XVII-XIX; cf. Jordanes, cap. XIX și 
urm. (47) Ibid,, lib. I, cap. XVIII; cf. Isidor, Hist., 4. (48) Jbid., lib.1, 
cap. XIX; cf. Jordanes, cap. XXVI. (49) Ibid., lib. II, cap. I; cf. Isi- 
dor, Hist., 5-6. (50) Ibid,, lib. II, cap. îl; cf. Jordanes, cap. XXVI şi Isi- 
dor, Hist., 1. (51) A se vedea, mai sus, nota 5. Asupra acestei Estoria, 
Antonio Paz y Melida, in Introducerea la ediţia citată, şi B. Sânchez 
Alonso, Las versiones en romance de las crânicas del Toledano, în 
Homenaje oțrecido a Menendez Pidal, t. I, Madrid, 1925, pp. 341 şi urm, 
(52) R. Menândez Pidal, Catălogo de la R. Biblioteca., a 3-a ed,., p. 143, 
(53) Estoria, cap. VII, p. 14 şi cap. IX, p. 17. (54 Ibid., cap. VIII, p. 16. 
(55) Ibid., cap. IX, p. 16. (56) cap. VI, pp. 11-12. 


PROBLEME ISTORIOGR AFICE 


(Contribuţie la istoria teritoriilor Carpato-Danubiene în 


secolele III şi IV). 


De 1. D. C.- COTERLAN 


Consideraţiuni Iniroduciive. 


Există în Istoria Lumii grupuri etnice care, din cauza diver- 
selor circumstanţe, nu ajung niciodată în situaţia de a întruchipa 
un rol determinant, într'un cadru geografic determinat, trebuind 
a se mulțumi cu o existență minoră, fugară la periferia cercului 
asupra căruia acționează în mod dinamic alți factori etnici, mili- 
tari, politici, culturali, economici, etc. Deşi existența istorică a 
astfel de grupuri “minore”, se reduce la o minimă expresie şi 
această mereu înregistrată în mod condiţionat de raportul de con: 
vieţuire sau de raporturi cazuale cu factori istorici ““majori”, to- 
tuși, tocmai pe baza unei astfel de înlănţuiri a destinului lor lipsit 
de ““potenţialitate istorică intrinsecă”, cu desvoltarea istorică ma- 
ximă a poporului în raza căruia gravitează, le conferă o deose- 
bită importanţă în cadrele oricărui proces de cercetare istoriogra- 
fică, mai ales atunci când este vorba de lămurirea unor epoci sau 
a unor fapte nesigure, în urma lipsei, sau nedescoperirii până la 
momentul cercetării, a unor date precise şi cu caracter definitiv. 
Privite sub un astfel de unghiu, popoarele zise “aistorice” se 
transformă. în cadrul unei cercetări istorice de ansamblu, din- 
trun simplu “detaliu” “accidental” sau “tangenţial”, într'un fac- 
tor directiv al oricărei operaţiuni de critică a isvoarelor de infor. 
maţie istorică, influiențând în mare măsură asupra rezultatelor 
si concluziilor finale. 


- 
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In mecanismnul unui proces de cercetare și comparare critică 
a datelor referitoare la trecutul istoric al unui factor etnic “major” 
sau de mare potenţialitate istorică, cum ar fi cazul Poporului 
germanic al Taifalilor, le oferă, nu pot ocupa niciodată o poziţie 
centrală, ci trehue încadrate în calitatea de argumente “pro” sau 
“contra”, întrun anumit loc din sistemul de argumentare gene- 
rală în favoarea sau îinpotriva unei teze. Asemenea date, ca de ex. 
retragerea Regelui Athanarich al Vizgoţilor în “Caucalandensis 
Locus” sau proveniența materială şi artistică o obiectelor tezauru- 
lui dela Pietroasa sau localizarea geograiică a Taifalilor în teri- 
toriul dacic, sau în anexele acestuia, e drept că pot fi tratate la un 
moment dat într'o formă de studiu oarecum monografic, dar 
fără a uita vreodată că nu sunt decât exponenţi secundari ai unei 
anumite situaţii istorice şi că o ridicare a lor dela această stare “mi- 
moră” la puterea unui argument de prim ordin, va duce întotde- 
auna la mistificarea. involuntară sau voluntară, a rezultatelor și 
concluziilor finale. 

Toate sistemele de argumentare, “pro” sau “contra”, cons- 
truite la un moment dat în jurul problemei originilor Poporului 
Român, au suferit tocmai din cauza nerespectării prescripţiunilor 
de cercetare istorică amintite. In loc de a considera de ex. faiinoa- 
sele pasagii din Flavius Vopiscus, sau Eutropius, etc., nu ca obiect 
central, ci exclusiv ca ceeace reprezintă adică un incident cu cali- 
tăţi auxiliare, mulţi istorici au acordat acestor pasagii autorita 
tea unui argument “hinc et nunc”. În felul acesta, nu trebue să 
ne mire dacă tocmai astfel de simple incidente, transformate în 
argumente de prim ordin, prin faptul izolării şi elevării lor în 
rang major, au ajuns să pună în discuţie o realitate atât de indis- 
cutabilă, ca permanenţa istorică a Poporului Român, în calitatea 
sa de formă modernă istorică a conţinutului etnico-politic și cul- 
tural al Sudestului European, care a fost TRACO-ROMANI- 
TATEA. 

Acelaș lucru s'a petrecut și în cazul Taifalilor. Istorici de 
categoria unor L. SCHMIDT, C. PATSCH sau A. ALFOELDI, 
considerând problema acestui popor mic germanic în mod “teo- 
etic”, adică pe un plan preconceput, izolat din combinaţia isto- 
rică de actionare şi conlucrare a “altor date istorice” mai impor- 
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tante, au transformat existența Taifalilor în spaţiul carpalo-dacic 
într'un argument de “prim ordin”, pus în serviciul tezei unei 
“AMISSIO, DACIAE” încă înainte de data oficială a evacuării co: 
loniei romane Dacia din ordinul lui Aurelianus, la 271 p. C. In 
paginile următoare „vom încerca o re-interpetare și fixare în pro- 
porţiile adecvate, a argumentului “taifalic”. 


L.. Scmnidt (1) și C. Patsch (2) “interpretând” datele informa 
tive istorice conţinute de EUTROPIUS (3) și AMMIANUS MAR. 
CELLINUS (4), au emis ipoteza, că o parte esenţială a Daciei a 
fost dată pradă barbarilor sub domnia lui Gallienus (5). Argumen- 
tul principal îl constitue “instalarea” Taifalilor în Dacia Malven- 
sis, adică în Oltenia de astăzi (şi într'o parte a Munteniei), ime- 
diat după anul 248. Acceptarea integrală și necontrolată a unei 
atari teorii, va putea conduce, în mod logic, la revizuirea radicală 
a concluziilor istorice bazate pe teza “aureliană” a abandonănii 
teritoriilor romane transdanubiene. 

In favoarea ipotezei “instalării” Taifalilor în Dacia Malven- 
sis, îndată după 248, au fost invocate o serie de circumstanţe și 
evenimente politico-militare, care duşeseră, înainte de 248, la mo- 
dificarea sistemului defensiv răsăritean al menţionatei provincii, 
adică a lui “Limes Valachicus” (6). Acest “Limes” fusese ahan: 
donat încă din anul 242, din cauza că nu mai putea servi, din 
punct de vedere strategic, apărării Daciei Malvensis contra 
vepetatelor incursiuni şi expediţii în primul rând din partea așa 
numiţilor “Daci liberi” și apoi din partea diverselor populaţiuni 
germanice și sarmatice instalate, cea mai mare parte în mod 
provizoriu şi mereu fluctuant, în Câmpia Munteniei (7). Incur- 
siunile menţionate, contra Daciei Malvensis începuseră să se 
intensifice din anul 235 şi au culminat în marea expediţie—cea 
dintâiu în formă de coaliție barbară—dela 248, când Vizigoţii, 
sub conducerea lui Guntarich şi Argaith. și având ca aliaţi pe 
Carpi, Taijali, Vandalii asdingi (8) şi Peukini (9) au irupt con- 
tra Moesiei Inf. După respingerea barbarilor, aceştia în refluxul 
lor au atins fără îndoială, mai probabil sub forma unor incur- 
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siuni izolate, și Dacia Malvensis. Anul 248 aduce prima menţio- 
nare istoriografică a Taifalilor. Anii următori acestei date, au 
fost consideraţi de către L. Schmidt şi C. Patsch, drept anii in- 
filtrării şi “instalării” Taifalilor în Oltenia actuală. 

Impotriva unei asemenea teze se ridică însă o serie de fapte 
indiscutabile, din punct de vedere al valorii lor istorice docu- 
mentare. În primul rând, trebuie insistat asupra rezultatelor 
negative pentru coaliția barbară lansată la 248 contra Moesiei 
pentru a “cuceri locuinţe”, pe care le-a avut amintita expediţie. 
Respinși din Sudul Dunării, ei n'au putut să facă nimic nici în 
Nordul marelui fluviu, cu alte cuvinte, să “cucerească locuințe” 
în teritoriile romane transdanubiene. O dovedeşte faptul indis: 
cutabil, că imediat după respingerea marei incursiuni barbare 
contra Moesiei Philippus II ordonă fortificarea nouii linii de- 
fensive a Daciei Malvensis (10), adică Oltul. Unităţi militare 
aparţinând Legiunilor “VII. Claudia” şi “XXII Primigenia” au 
fost însărcinate cu apărarea Oltului. Tododată a fost reconstruită 
vechea fortăreață Romula (11). In concluzie deci: lucrările de 
fortificare şi întărire a liniei defensive a Oltului, frontiera stra- 
tegică contra Barbarilor a Daciei Malvensis, demonstrează din 
plin, că actuala provincie Oltenia se găsea sub controlul direct 
şi indiscutabil al administraţiei militare romane. ; 

Un alt argument contra “instalării” Taifalilor în Dacia Mal- 
vensis îndată după 248, este oferit de evenimentele militare 
cuprinse între acest an şi anul 251, când Trebonianus Gallus, 
după câteva victorii repurtate asupra barbarilor, încheie cu 
Vizigoţii o pace ale cărei condițiuni sunt în exclusiva favoare a 
Imperiului Roman. Una dintre aceste condiţii, impunea barba- 
rilor infiltraţi în teritoriile romane imediata evacuare a acesto- 
ra (12). Cuvântul “instalare” neputând fi interpretat altfel 
decât în baza acordării dreptului și titlului de “foederati” ai 
Imperiului, deci de aliaţi ai Romanilor, însăşi condiţia indiscu- 
tabilă a alungării tuturor barbarilor din teritoriile romane, in- 
dică în mod clar, că nu poate fi vorba, înainte de 251, de » 
instalare a Taifalilor în asemenea condiţii în Dacia Malvensis. 
Rezerva, că Taifalii ar fi putut să fi rezistat la aplicarea unui 
tratat încheiat între Vizigoţi şi Romani cade de la sine, din mo: 
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mentul în care se admite poziţia “clientelară” a Taifalilor, față 
de Vizigoţi. Tratatul de pace amintit se extindea asupra mera- 
brilor sistemului de alianță al Vizigoţilor. 

In ultimă concluzie deci: orice teză, care încearcă să demons 
treze prezenta, indiferent a cărui neam barbar, fie a Taifalilor, 
fie a Sarmaţilor (13) în teritoriul Daciei Malvensis înainte de 
252, cu scopul de a caracteriza drept şubredă şi ineficace admi- 
nistrația romană şi nesigură vieața coloniștilor în teritoriile ro- 
mane de la Nordul Dunării inferioare, nu poate fi susținută, 
dacă se aplică epocei respective toată obiectivitatea indispensa- 
bilă unei cercetări istorice critice. 


II 


Pentru o mai bună înţelegere a adevăratelor proporţii ale pro- 
blemei schiţate de noi. credem indispensabilă o caracterizare re- 
lativ minuțioasă a ansamblului etnografic și politic al teritorii 
lor carpato-danubiene. 

Infiltraţiile lente, în general de caracter mai mult .subteran, 
începuse în teritoriile septentrionale ale Sudestului European 
încă din anii răsboaielor ““marcomanice” (165-180), ani în care, 
coaliția popoarelor germanice, sarmate şi a populațiilor dacice 
“libere”, aliate cu Marcomanii, au ajuns să pună în: primejdie 
tot sistemul defensiv al frontierei imperiale romane, dintre Ca- 
drilaterul Boemiei și Marea Neagră. Chronografii grecoromani 
(între răsboaiele “marcomanice” şi părăsirea Daciei la 271), 
vorbesc de repetatele incursiuni de pradă ale diverselor popu- 
laţiuni barbare, cărora le dau numele de “latrunculi”, şi care, 
îndreptate în general contra Pannoniei, Daciei şi provinciilor si- 
tuate la Sud de Dunărea inferioară, indică în mod precis, că nu 
poate fi acordat încă acestor expediţii, de caracter mai mult sau 
mai putin violent, alt sens, decât jaful. Era o epocă de nesigu- 
ranță generală, de stare de răsboiu devenită aproape cronică, din 
cauza a însăşi situaţiei critice mterile a Imperiului (lupte în pri- 
ma jumătate a sec. III între diverşii aspiranţi la “Potestas Imperii”, 
însoțite de tendinţele centrifuge din Gallia, Africă şi în special 
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Asia, unde se ridicase la putere politico-militară de prim rând Sia. 
tul palmyrian) şi agravată la frontierele septentrionale ale Sudcs- 
tului din cauza totalei deficiențe strategice a sistemului defensiv. 
In zona aceasta dintre Cadrilaterul Boemiei şi Marea Neagră, 
după catastrofa suferită de legiunile lui Varus în pădurea Teuto- 
burgică şi care a dus la năruirea planurilor strategice ale lui Au- 
gustus, referitoare la formarea “glacis”—bastionului din Germa- 
nia (fixarea frontierei pe Elba, Cadrilaterul Boemiei și Arcul 
Carpaţilor) ;—după teribila revoltă a legiunilor din Pannonia în- 
tre. anii 6 şi 9;—însfârşiţ, în urma lăsării în afara hotarelor pro- 
vinciei DACIA a Munteniei și Moldovei de astăzi, întreaga fron- 
tieră sudesteuropeană a Imperiului, se putea asemăna mai degra- 
bă unui puternic zid de cetate, liniştitor din cauza aspectului său 
impunător, dar inutilizat din punct de vedere defensiv din cauza 
stării de delăsare și putreciziune în care se aflau diferitele sale 
porţi. lată dece a fost deci silit Aurelianus să aplice (şi încă în „ce 
fel de condițiuni defavorabile) la 271 principiul unei frontiere 
scurte şi uşor de apărat așa cum a preconizat-o, aproape cu trei 
veacuri înaintea lui, Augustus cu câteva sute de kilometri mai la 
Nord decât Dunărea inferioară şi într'o epocă de strălucitoare 
exuberanță militară şi politică a Imperiului. Silit să părăsească 
DACIA (sau mai precis cele 3 Dacii: POROLISENSIS, APU- 
LENSIS şi MALVENSIS, rezultate din reorganizarea administra: 
tivă a Daciei de către Antoninus Pius) și să lase teritoriile car 
pato-danubiene în seama populaţiunilor barbare, ratificând astfel 
o situație de fapt creată mai cu seamă între 252 şi nemodificabilă 
din acel moment în spre mai bine (14). 

Prologul îndelungat al actului de evacuare al DACIEI la 271, 
îl marchează fluxul și refluxul în zonele periferice ale provinciei 
a populațiilor germanice aparținând “der lugischen Kultgenissens- 
chat” (15), anume Lakringii, infiltraţi în zona.de frontieră nord- 
vestică a Daciei Porolisensis—Viktofalii, instalaţi la început în 
regiunea isvoarelor Tisei și coborîţi apoi, probabil în jurul lui 270, 
dealungul cursului acestui râu, până la confuienţa sa cu Mu- 
reșul (16)—Vandalii asdingi, instalaţi la început în Moldova de 
astăzi şi amintiţi mai târziu de JORDANIS (17) ca locuitori ai 
teritoriilor apusene ale Daciei. 
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În panorama etnografică-politică a spaţiului carpato-danubian 
ocupă un loc important acest prim val de populaţiuni germanice. 
Vandalii asdingi, conduși de Raus si Rapt, au început să se intil: 
treze în spaţiul carpatic în jurul anilor 170-171. Clemens, “Dux 
Trium Daciarum”, îi întâmpină și-i îndreaptă spre Moldova ac 
tuală, locuită pe atunci de populaţia dacică a Kostobocilor. (Anu: 
miţi învăţaţi slavi, ca Safarik și Niederle au dorit să-i transforme 
pe aceștia în avant-garda sudesteuropeană a Slavilor. Forme ono- 
matisce ale Kostobocilor, păstrate în diverse inscripţii, ca Niepo: 
rus, Pieporus, Sabituus, etc, etc., dovedesc dn plin, cum au de- 
monstrat învăţaţi de talia lui Tomaschek şi Zeuss, etimolugia lor 
tracică (18). Kostobocii se aflau pe atunci în stare de conflict 
aproape permanent cu Romanii şi de aceea Vandalii asdingi, au 
intrat întro stare de “semi-federaţi” ai Romanilor, cu misiunea de 
a-i “linişti” pe acești Daci liberi şi cu răsplata de a se putea “ins: 
tala” printre ei, cu misiunea unei poliţii de frontieră în afara Im- 
periului. Evoluţia ulterioară a raporturilor dintre Romani și Van: 
dalii asdingi a fost însă contrarie aşteptărilor romane. Această 
populatie germanică s'a aliat cu Dacii liberi, initiind la rândul lo: 
o serie de incursioni în regiunile roinane din Nordul și Sudul Du- 
nării inferioare (19). Lakringii, “federaţi” ai Romanilor în zona de 
frontieră nordvestică a Daciei Porolisensis, au fost îndreptaţi apoi 
de către Romani împotriva Vandalilor asdingi, pe care i-au bătut 
şi i-au readus la ordine. In spaţiul dacic este acesta primul caz al 
unui conflict armat între două populaţii germanice. In anii ur: 
mători, când, nu poate fi precizat, Vandalii asdingi se găseau ins- 
talați în calitate de “foederati” ai Romanilor în regiunea de Apus 
a Provinciei DACIA, delimitată mai târziu de JORDANIS, în fe- 
lul următor: *... Ii—Vandalii asdingi—locuiau pe vremuri acolo 
unde locuiesc astăzi Gepizii, adică între râurile: Marissia (Mureş), 
Miliare (neidentificabil), Gilpil (Jiul, dela germanicul Schyl?) și 
Grisia (Criş), acesta din urma curgând mai spre Nord decât toate 
celelalte. Vandalii aveau ca vecini pe Goţi, la Răsărit, pe Marcomani, 
la Apus, pe Hermunduni, la Nord, iar la Sud se învecinau cu 
]ster-ul, căruia astăzi i se mai zice şi Danubius...” (20). 

Aceasta este situaţia “federaţilor” germanici, până la 248. După 
pacea din 251, situația se schimbă. 
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III 


Pacea încheiată la 251 între Gallus şi Vizigoţi, a fost de foarte 
scurtă durată. O serje de condițiuni politice şi în special demo- 
grafice și economice, care domneau în vasta extensiune a Împe- 
riului Goţilor (din Câmpia Munteană până la Volga) îi obligară 
pe Vizigoţi să continue presiunile lor asupra frontierelor provin- 
ciale romane din spaţiul carpato-danubian (21). Intre 253 și 268. 
subt domniile lui Valerianus şi Gallienus, regiunile de pe ambele 
maluri ale Dunării se transformă într'un câmp de răsboiu perna: 
nent. Şi numai în cursul acestei perioade, mai exact la anul 256 
sau în 257, se vorbește despre o instalare de populaţiuni germa: 
nice și dacice libere în teritoriile carpato-danubiene (22). Sunt 
amintiţi Vizigoţii şi Carpii (23). Ipoteza penetrării a diferite po- 
pulaţiuni în spaţiul carpato-danubian, este de-altfel susținută de v 
serie de isvoare contemporane (24) şi coincide în anul 257 'cu în- 
cursiunea pustiitoare efectuată de către Goţi în Grecia şi cu ar- 
derea 'Thesalonicului. Important este însă faptul, că amintitele 
isvoare, prin lipsa de preciziune care le caracterizează, nu pot sus- 
ține o afirmaţie, ci numai o concluzie... ipotetică! 

In legătură cu valoarea ipotezelor emise pe marginea eveni: 
mentelor politice din secolul al III-lea, petrecute în spaţiul nostru, 
trebue să amintim mult discutata “Amissio Daciae” sub Gallienus. 
Aceleași isvoare de informaţiuni, la care făceam aluzie mai sus, 
permit stabilirea concluziunii false, că Provincia DACIA ar fi fost 
părăsită înainte de 271, adică sub Gallienus. Deși pot fi găsite și 
utilizate în favoarea unei atari ipoteze, anumite date conţinute în 
EUTROPIUS (25), JORDANIS (26), AURELIUS VICTOR (27) 
şi FESTUS (28), totuşi însăşi faptul că unul din isvoarele cele mai 
monumentale ale Antichității, “HISTORIA AUGUSTA”, nu vor- 
beşte întru nimic de o “AMISSIO DACIAFE” subt Gallienus. ar 
fi fost suficient argument pentru a nu acorda prea mult credit unor 
înregistrări de evenimente. făcute în mod difuz. și fără îndoială 
bazate pe compilaţia succesivă a unui isvor nesigur, încă în acea 
vreme. 

Motive de ordin particular naţional sau politic; în majoritatea 
cazurilor, a determinat o seamă de istorici, în primul rând străini, 
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să încerce să îiindamenteze o nouă istorie a Daciei, pe baza ipote- 
zei de mai sus. Argumentarea şi contra-argumentarea în jurul unei 
“Amissio Daciae” sub Gallienus, a creat o controversă prea com: 
plicată pentru a fi redată şi criticată aci. Din multiplele răspun- 
suri date de către istorici români serioşi, vom insista asupra celui 
prezentat de C. Daicoviciu“ (29). Amintitul istoric insistă în ca- 
drul contra-argumentării sale făcută cu acrivie asupra următoa- 
relor fapte istorice, care nu pot fi răsturnate: 1) teritoriile romane 
transdanubiene: au fost reorganizate în timpul domniei lui Ga: 
lHenus, atât din punct de vedere administrativ local, cât și din 
punct de vedere militar; 2) în aceaşi perioadă, au fost ordonate 
construcţii urbane și s'au afectuat construcții de şosele provincia: 
le și de șosele militare, în cuprinsul Provinciei Dacia; 3) tot 
atunci s'au realizat o seamă de construcţiuni militare de tip de- 
fensiv; 4) existența unui material arheologic indiscutabil, care 
demonstrează futilitatea unei asemenea afirmaţiuni. 

Singura explicaţie pentru existența unor informaţiuni referi- 
toare la o părăsire a Daciei în timpul lui Gallienus este o confuzie 
involuntară.Astfel SEXTUS AURELIUS VICTOR, compilându-l 
pe EUTROPIUS, în amintita chestiune dacică, a înregistrat o in- 
formaţiune privitoare tot la Gallienus în legătură cu o “celare 
a Pannoniei”. Paralelismul evident care există în aceste două ca- 
zuri, ne îndreptățește la o scurtă analiză a “cazului panonic”. Eve- 
nimentele au fost următoarele: După căsătoria sa cu fiica Hegelui 
Marcomanilor Pipa, Impăratul roman menţionat, a acordat so- 
crului său dreptul de a intra în posesiunea, temporară şi limitată, 
a unei părţi din Pannonia Superior. Or, niciun istoric străin nu 
s'a oprit asupra acestui caz, pentru a-l transforma într'o pierdere 
irevocabilă a Panoniei. La fel în cazul Daciei, nu poate fi de fel 
admisă ipoteza unei pierderi irevocabile a acestei provincii, mai 
ales, că nu există nici o referinţă destul de sigură în fața criticti 
istorice imparţiale, care să-l indice pe Gallienus drept responsabil 
de o evacuare. Rădăcina principală din care a crescut controversa 
atât în jurul aceslei ipotetice “Amissio Daciae”, cât şi în jurul 
localizării Taifalilor în Oltenia actuală, prin preajma anului 248, 
trebue căutată în dorința anumitor istorici străini de a scurta pe 
cât posibil spaţiul de iimp care reprezintă durata administra 
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jiei romane în teritoriile carpato-danubiene. Dealtfel" confuzia care 
s'a consumat în jurul unui atare eveniment rezultă din faptul că 
de multe ori Romanii însăși includeau şi teritoriile ne-romane din 
Nordul Dunării inferioare, adică Muntenia şi Moldova de astăzi, 
în denominaţia generală PROVINCIA DACIA. 
Credem, deci, că nu este exclus că, în timpul lui Gallienus, 
Romanii să fi reconfirmat, din motive politice, şi cu titlul de con- 
cesiune, o instalare a populațiilor germanice, Vizigoţii şi Taifalii, 
în Moldova şi Muntenia de astăzi, situaţie consumata, și pe care 
probabil că a confirmat-o, neputând-o modifica, însăși Gallus, în 
cursul discuţiilor care au dus la pacea 'pe care a încheiat-o cu Vi: 
zigoţii. Putem chiar admite, că nu este exclus ca Vizigoţii să se 
fi început a infiltra în Sudestul Lransilvaniei, regiune în care îi 
găsim în calitate de stăpâni după anul 271. 


VI 


După evacuarea oficială a Daciei de către Aurelianus, la 271 
—evacuare, care în mod indicutabil sa limitat la: 1) administra 
ție; 2) trupe; 3) numai o parte a populaţiunii (30)—configuraţia 
politică şi etnografică a spaţiului carpato-danubian se schimbă 
complet. Măsura, atât de discutată, și reprobată de majoritatea 
celor care ignorează în mod voit condiţiile generale ale Imperiu- 
lui, ce au determinat evacuarea Daciei, pe care a ordonat-o Anre: 
lianus, a asigurat frontierei danubiene stabilitate strategică iar la 
Nord de Dunărea inf. i-a asigurat Imperiului o serie de vecini. 
care din duşmani, au devenit prieteni, fiind încadraţi în siste: 
mul defensiv roman, în calitate de “foederati”. Până la dezastrul 
dela Adrianopol (378), şi cu excepţia anumitor frecuşuri inerente, 
se poate vorbi de o adevărată stare de pace între Romani, pe de 
o parte, şi nouii posesori ai spațiului carpato-danubian, anume 
Vizigoţii. pe de altă parte. O linişte asemănătoare domneşte în 
înseşi teritoriile părăsite de lomani, barbarilor. Vizigoţii şi diver- 
sele populaţiuni germanice, dacice şi sarmatice, clientelare lor, 
odată în stăpânirea a ceace Felix Dahn (31) consideră drept cauza 
principală a incursiunilor germanice, adică celebrul obiectiv al 
unui “Graund und Boden” propriu. o perioadă de recuperare eco- 
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nomică și de asigurare politică a rgimului nouilor stăpâni, se co 
boară asupra teritoriilor dacice. Vizigoţii, a căror organizație 
socială, economică, politică şi militară este aceeași a tuturor po- 
poarelor germanice până la Franci (32) după cucerirea forțată a 
nouilor lor căminuri dacice, trec la cucerirea pacifică şi la con: 
solidarea acestei cuceriri, aplicând măsuri de colaborare cu po- 
pulaţiile băstinaşe, foarte asemănătoare cu cele aplicate în Italia 
de către Theoderich și urmașii săi. Eliminată cauza incursiunilor 
anterioare contra unui teritoriu inamic, spoliaţiunile și metodele 
de distrugere caracteristice răsboiului într'un teren inamic, înce- 
tează din momentul în care acesta devine sol propriu. Este deci 
improcedentă orice argumentare a anumitor istorici, care încear- 
că să demonstreze, că popoarele germanice stabilite în teritoriile 
dacice după 271 au exterminat “resturile” romanice, care “din 
întâmplare ar mai fi continuat în Nordul Dunării inf.” (33). 
Opera de consolidare întreprinsă de Vizigoţi s'a văzut însă 
întreruptă de un teribil răsboiu, de astă dată între înseși popoare- 
le germanice. La anul 290, undeva, într'un loc neidentificat de 
istorie, de pe cursul superior al Oltului, se produce ciocnirea între 
Vizigoţi. ajutaţi de Taifali, și “alte populaţiuni” (printre care fără 
îndoială băștinași romanizați), de o parte, şi Gepizi, ajutați de 
Vandali, pe de altă parte. Acesta este evenimentul militar im 
portant, care aruncă o lumină clară asupra configurației etnico 
politice a provinciilor dacice, în ultimul pătrar al secolului III. 
Gepizii. care aveau, mai târziu, să joace un rol atât de predo: 
minant în evoluţia politică a spaţiului carpato-danubian, erau un 
popor germanic, constituit ca atare, în regiunea Vistulei, după ex- 
pansiunea în spre Răsărit a Goţilor. Aparţin, în fond aceleiași mari 
familii gotice ca cele două ramuri principale. a Vizigotilor şi a Oz- 
trogoţilor. În cursul secolului II au început să se coboare în spre 
Sud, aşezându-se în regiunile de Nord ale Transilvaniei actuale, 
în inmediata vecinătate a Vandalilor şi Hermundunilor, -aceștia 
din urmă pe cale de dispariţie etnică. După retragerea trupelar 
romane la 271, Gepizii au încercat să profite de lipsa unui factor 
organizat din punct de vedere politic şi militar, începând să se 
extindă încetul cu încetul în spre interiorul podișului carpatic. In 
primul deceniu care a urmat lui 271, Vizigoţii își aveau încă tou 
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. 
grosul populaţiei la Sud de Carpaţi şi, cu toate că din punct de 
vedere juridic, în calitatea lor de “foederati” obţinuseră din partea 
Romanilor stăpânirea peste vechea provincie Dacia, o seamă de 
condiţii, înainte de toate demografice, au contribuit la încetinirea 
operaţiunii de înstăpânire peste Transilvania întreagă, cu excepția 
Sudestului acestei provincii. 

In legătură cu bătălia dela 200, în care Vizigoţii, ajutaţi de 
Tailali, au luptat şi au învins nu numai în vederea conservării 
intacte a drepturilor proprii, ci şi conform clauzelor de “foedus”, 
adică, în însuşi numele Romei, contra unei populaţiuni fără atari 
drepturi, trebue remarcate următoarele: (34). 

1. Faptul că bătălia a avut loc tocmai în Sudestul Transilva- 
niei, iar nu în Centrul sau Nordul acestei provincii, cu alte cu- 
vinte în însăşi imediata vecinătate a regiunilor “uzurpate” de Ge- 
pizi, indică cu deosebită claritate, că la acea dată încă stăpânirea 
vizigotă nu era consolidată în Transilvania. Denotă, la fel de clar, 
că Vizigoţii, în curs de colonizare sistematică a Transilvaniei, erau 
lipsiţi în această provincie de efective militare suficiente pentru a 
se putea apune, dintru început, expediţiunii militare gepido-van- 
dalice. Pe de altă parte, însuşi faptul locului bătăliei şi a superio- 
rităţii. numerice a Vizigaţilor, care le-a dat apoi victoria asupra 
Gepizilor, denotă că Vizigaţii au fost siliți să concentreze cu ur- 
genţă trupe, care se găseau la Sud de Carpaţi. | 

2. Lacul bătăliei dela 290, indică apoi direcția de mișcare a 
expediţiunii militare a Gepizilor, aliați cu Vandalii, adică, direc: 
tiunea Pasului Buzăului. Este clară semnificaţia acetei direcţiuni. 
Fa indică hotărîrea Gepizilor de a isbi pe Vizigoţi, în însuşi centrul 
puterii lor,, situat la Sud de Carpaţi, şi de a-i distruge ca factor 
de opoziție. Expediția militară a Gepizilor, nu a avut ca ţel ime- 
diat cucerire de teritoriu cu ajutorul armelor. O demonstrează fap- 
tul, că după înfrângerea lor s'au reîntors din nou spre lăcașurile 
lor din regiunile de Nord ale Transilvaniei. Expediția avea ca scop 
eliminarea Vizigoţilor şi ca primă consecință a acestei eliminări, 
instaurarea stăpânirii gepide asupra Transilvaniei, cu eventuala 
co-participare vandalică. | 

Concluzia logică care se poate trage în urma acestei analize 
obiective a faptelor nu poate fi decât una: Până în ultimul deceniu 
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al secolului III, Transilvania, nominal sub stăpânire vizigotă, nu a 
putut fi încă intens colonizată de către aceștia. Configuraţia etno- 
grafică schițată mai sus, în ceace priveşte lăcașurile Vandalilor, 
Victofalilor, Hermundunilor şi apoi acea a Gepizilor, a fost re- 
confirmată de victoria Vizigoţilor, undeva pe cursul superior al 
Oltului. Însuşi faptul, demonstrat mai sus, a lipsei de putere 
efectivă vizigotică în Centrul Transilvaniei, ne permite afirmaţia 
că vechile diviziuni administrative ale Daciei Apulensis şi Daciei 
Porolisensis (35) se aflau încă, în mod efectiv, în mânile popula- 
țiunii romanizate, referindu-ne cu aceasta, nu la o putere politică, 
administrativă, militară sau economică a Romanicilor, ci pur şi 
simplu la continuitatea existenței lor, în aceste regiuni. Teza, care 
susține existența unui adevărat “vacuum”: etnografic în această 
regiune, putem afirma, după analiza de mai sus, că este complet 
lipsită de seriozitate. Lipsa de date istoriografice precise, referi- 
toare la “Romani” nu trebue să ne mire. Din momentul părăsirii 
Daciei, locuitorii acestor regiuni, rămânând în afara hotarelor 
Imperiului au pierdut, din punct de vedere al mentalităţii romane, 
orice drept de a se numi Romani. La fel, nu trebue să se uite, 
că majoritatea scriitorilor acelor timpuri, referindu-se la locuito- 
rii provinciilor romane, care integrau Imperiul până târziu, între- 
buințau de multe ori ca definiţie etnică numele provinciei sau regiu- 
nii. Maximinus, Împăratul roman, era roman şi totuşi a rămas în Is- 
torie ca “Thrax”, fiind originar din Tracia. Asemănătoare a fost 
şi soartea provinciilor extrem orientale, evacuate în cursul răs- 
boaielor parthice (36), şi unde stăpânirea romană durase mai 
mult decât în Dacia. Populaţiunea romanică a Transilvaniei, Ol- 
teniei şi Banatului, care continuă în vechea Iacia după evacuarea 
dela 271, forma, cum era natural să fie, o pătură “subpusă”, rol 
pe care-l desfășurase, în condițiuni sociale şi economice asemănă- 
toare, şi în timpul apartenenţei sale la Imperiu. Nefiind deci un 
factor “guvernant”, era guvernată de către “foederati” Imperiu: 
lui, Vizigoţii. lar ipoteza unei distrugeri sistematice a acestei po- 
pulaţiuni din partea Vizigoţilor este complet lipsită de seriozitate 
ştiinţifică pentru oricine este familiarizat cu concepția germanică 
despre organizaţia socială, politică şi economică (37). In calitatea 
de ““putere politică hine coordonată” (38). Vizigoţii aveau nevoie, în 
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vederea construirii unui Stat propriu, de un fundament etnic orga- 
nizat în care să poată fi ancorate nucleeie sociale și economice 
gotice. Acest fundament îl forma populaţia băştinaşe a spațiului 
rarpato-danubian. 


vV 


Configuraţih politică a spaţiului carpato-danubian la sfârşitui 
secolului al III-lea era deci, în baza concluziilor de mai sus, ur: 
mătoarea : i 

Victofalii (v. cap. respectiv), aşezaţi în Banatul de astăzi. !) 
identificare precisă a zonei lor este imposibilă. 

Vandalii asdingi, în Crişana de astăzi și în partea de Nordvest 
a Transilvaniei. 

Gepizii. în partea de Nord și Nordest, cu extensiune treptati 
în spre Centrul Transilvaniei. 

Vizigotii, națiunea “federată” și deci aliată a* Romanilor, ca 
atare stăpânitoare în baza dreptului de “foedus” a fostelor teri: 
torii romane dela Nordul Dunării, se extindeau asupra regiunilor 
din Sudul Carpaţilor, Sudul Moldovei şi Basarabiei, cu expan: 
siune etnografică în Sudestul Transilvaniei, și înaintare progre: 
sivă în spre restul acestei provincii. 

În faţa acestei situaţii trebue accentuate două puncte: 1) in- 
existența unei colonizări active vizigotice în Centrul Transilvaniei, 
la sfârsitul secolului III şi începutul celui de al IV-lea; 2) lipsa 
de date documentare precise. pe baza cărora să se poată afirma, 
că vreo populaţie germanică s'ar fi instalat, în calitate de stăpâ- 
nitor recunoscut, în fosta Dacie Malvensis, actuala Oltenie, acel 
coridor de legătură, prin care pulsau curentele subterane romanice 
(dealungul Oltului şi Jiului) între Sudul Dunării şi podişul trau- 
silvănean. Si aici este locul unde intră în discuţie problema locali- 
zării Taifalilor. 

Plecăm dela însăși evenimentele care caracterizează anul 290, 
anume: 

a) ţinând seama de directia urmată de expediția militară a 
Gepizilor. de caracterul sus menționat şi de obiectivele amintite, 
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precum şi de locul unde s'a dat lupta între aceştia şi Vizigoţi, 
ajutaţi de către Taifali; 

b) ţinând seama, că cinci ani mai târziu, în timpul lui Gale- 
rius, îi întâlnim de Vizigoţi stăpânitori de drept ai fostei Dacii 
Malvensis: 

respingem orice tentativă de localizare a Taifalilor în Oltenia 
de astăzi sau în “anumite regiuni ale Banatului” (39). 

Explicaţia este următoarea: Dacă Taifalii ar fi locuit în Olte- 
nia de astăzi, încă dela anul 248, sau chiar și de la o dată ulte- 
rioară, ei la lupta din anul 290 ar fi apărut pe câmpul de bătălie, 
nu alăturați grosului oştirilor vizigotice, care urcaseră prin Pasul 
Buzăului, concentrându-se în Sudestul Transilvaniei, ci, într'un 
mod logic, ar fi urcat din teritoriile lor “oltenești” dealungul Ql- 
tului, căzându-le Gepizilor în spate sau în flanc.Apoi, dacă Tai: 
falii ar fi stăpânit fosta Dacie Malvensis în clipa în care Vizigotii, 
după 290, primiră dreptul s'o stăpânească la rândul lor, atunci, 
ny poate exista îndoială, că undeva, îgtr'un isvor contemporan, 
Sar fi făcut menţiune asupra unui asemenea fapt. . Fiindcă, în 
afară de aceasta, este complet contra uzanței germanice de-atunci. 
ca un popor mai mic clientelar credincios până la sfârșit popo- 
rului mai puternic, sub a cărui protecţie se pusese, să fie scos de 
către cel tare, din locurile pe care le ocupa, în baza unui “jus 
loci” tradițional şi nescris, dar mai puternic decât orice legiferare 
săpată în piatră. La fel, nu trebue să se uite, ca în acele timpuri, 
când începuseră 'marile curente migratorii, un popor, oricât de 
mic și de slab ar fi fost el, dacă se considera lezat în drepturile 
sale odată recunoscute în mod contractual, se desprindea cu 
ușurință din ansamblul unor legături, încălcate de partener, şi 
pleca spre ţinta necunoscută. Așa ar fi acţionat Taifalii dacă 
Vizigoţii ar fi încercat să-i scoată din salașurile lor “oltenești”. 
Or. știm, că până la invazia Hunilor, Taifalii rămân alături de 
Vizigoţi până la “sfârșitul sfârşitului” (40). 

Reamintind harta etnografică a spaţiului carpato-danubian, pe 
care am trasat-o în linii generale mai sus: Gepizii în Nordul şi 
Nordestul Transilvaniei; Vandalii, în Apusul Transilvaniei, până 
la Mureş: Wictofalii, în Banat; Vizigotii, în Oltenia, Muntenia, 
„ Sudestul Transilvaniei, Sudul Moldovei şi Basarabiei, susţinem, în 
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consecinţă, că Taifalii stăpâneau un teritoriu, care nicicând 1i'a 
fost stăpânit de Romani. Acest teritoriu nu poate fi localizat în 
altă parte, decât în Moldova eu eventuala extindere sporadică pe 
verșantul apusean al Carpaţilor Orientali (41). 

Această localizare a noastră, se bazează pe o serie de “fapte”. 
Unul dintre ele se referă la vecinătatea dintre Taifali şi populaţia 
sarmatică a Picensilor. 

După cum se ştie astăzi, cu preciziune istorică de necontestat 
(42), încă din sec. ] p. H., au început să se infiltreze în regiunile 
de câmpie, care înconjoară Podişul Transilvaniei, neamuri sar: 
matice. In sec. Il. îi găsim pe Roxolanii sarmatici, menţionaţi, în 
partea de Răsărit a Ţării noastre, iar pe Yazigii sarmatici în sec. 
III, în Câmpia Tisei. AMMIANUS MARCELLINUS (43), vor- 
bind despre turburările isbucnite la frontiera Dunării de Jos în 
anul 358 sub Impăratul Constantius, spune că acestea -au fost 
provocate de Picensi, neam sarmatic, şi că în contra lor Romanii 
i-au trimis pe Taifalii “foederati” şi în acelaş timp vecini imediați 
ai Picensilor. 

In loc să admită evidenţa cea mai plauzibilă, adică apartenenţa. * 
Picensilor la grupul Roxolanilor, şi nu la acel al Yazigilor, o serie 
de istorici, pentru a demonstra în mod forțat localizarea “oltea- 
nă” a Taifalilor, i-au numit pe Picensi, membru al comunităţii 
yazige din Câmpia Tisei. In afară de faptul că există o serie de 
date indiscutabile, care vorbesc de prezenţa Picensilor în regiunea 
Dunării de Jos, iar nu în regiunea Tisei, este de neadmis faptul, 
ca Constantius să fi recurs la serviciile militare ale Taifalilor, în- 
ir'o zonă a frontierei imperiale atât de puternică, atât de bine 
apărată și din epoca răsboaielor lui Trajanus rar atacată, cum era 
fronţiera dintre Banat sau Oltenia şi regiunile romane la Sud de 
Dunăre. Şi drept completare a acestui argument: Dacă Picensii 
aparțineau grupului sarmatic al Yazigilor şi locuiau o parte a Ba- 
natului, care, ţinând seama de caracterul lor de popor de stepă, nu 
putea fi decât regiunea de şes a acestei provincii, în imediata 
prelungire a Câmpiei Tisei: dacă, Victofalii continuau să locuias- 
«ă în Banat, atunci probabil în partea de Răsărit a acestuia, 
în apropierea Oltenei şi Hațegului; dacă Vizigoţii se instalaseră, 
îmdată după 290, în Oltenia, atunci se pune întrebarea logică. 
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unde locuiau Taifalii? Dacă Taifalii locuiau în Oltenia, atunci în- 
tre ei şi Picensi se aflau situaţi Victofalii; dacă locuiau în Oltenia, 
atunci, în această provincie nu puteau să fi locuit Vizigoţii, ceace 
contrazice datele documentare; dacă locuiau amestecați cu Vizi- 
gti, fapt iarăşi contra isvoarelor contemporane, atunci, pare în- 
tr'adevăr inexplicabil faptul, că Împăratul Constantius să fi recurs 
la e populaţie în subordine, pentru astâmpărarea Pincesilor, iar 
nu la puternicul factor militar pe care-l presupunea armata vizi- 
gotă; dacă Picensii erau vecini cu Taifalii în Oltenia sau în Ba- 
nat (44), atunci dece nu au fost amintiţi ca vecini ai amintiţilor 
garmatici și Vizigoţii? 

In “NOT. DIGN. occ. 42,65”, se află o informaţie, referitoare la 
o dată cronologică foarte târzie, şi care vorbeşte despre prezenţa 
în Gallia (45), a unui “praefectus Sarmatarum et Taiphalorum 
gentilium Pictavis”. Unica interpretare posibilă este următoarea. 
In criticile momente, care au urmat prăbușirii frontului gotic din 
Moldova şi Basarabia în faţa asaltului Hunilor, în dezordinea ge- 
nerală militară şi politică, când orice factor politic superior lipsea, 
atunci vecinii aceştia, Taifalii şi Picensii (sau altă ramură sar- 
matică), au urmat grosul forțelor vizigotice, în retragerea lor din 
spaţiul carpato-danubian, în spre Occident, ajungând, în mod 
sporadic, până în Gallia. Și numai o localizare a Taifalilor şi dis- 
cutaţilor lor vecini sarmatici în regiunile de Sud ale Moldovei şi 
Basarabiei, pot motiva o retragere a acestor două populaţii, cu 
grosul germanic, din faţa Hunilor în spre Occident. Fiindcă, dacă 
Taifalii şi populaţia sarmatică indicată, ar fi locuit în partea de 
Apus a Ţării noastre, atunci, o retragere a lor din fața Hunilor 
era complei nemotivată, ţinând seama de faptul, că nici Hunii, dar 
nici Vizigoţii n'au ajuns niciodată în acele regiuni. | 

În acest loc intră însă în discuţie din nou complexul politico- 
militar germanic al spaţiului carpato-danubian, în momentul năvă 
lirii Hunilor. 


VI 


li 


În strânsă legătură cu problema localizării Taifalilor, sta pro: 
blema localizării faimosului “Caucalandensis Locus” (46). AM 


MIANUS MARCELLINUS (47) numeşte. astfel regiunea în care 
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sa retras Regele Vizigoţilor. Athanarich, din faţa Hunilor. Cir- 
cumstanțele care au determinat această retragere, condiţiile în 
care retragerea s'a efectuat, precum și etapa finală a operațiunii 
de retragere, adică “Caucaland”, au făcut în repetate rânduri 
obiectul de studiu a diverși istorici străini. In majoritatea cazu- 
rilor însă, rezultatele acestor studii au dus Ja concluzii finale cro 
nate. Astfel L. SCHMIDT (48) şi C. PATSCH (49) au emis teoria, 
că regiunea “Caucaland” trebue căutată în muntii Banatului. Lo- 
calizarea aceasta a fost coroborată de localizarea efectuată de 
aceiaşi autori. cu privire la Taifali, și bazată pe un îsvor antic de 
informațiune (5G), care spune următoarele: “Gothi in Taifalos et 
Sarmatas insurexerunt”, în timpul retragerii lor în spre “Cauca- 
landensis Locus”. L. SCHMIDT, de altfel, descriind în detalii ope- 
raţiunea de retragere a lui ATHANARICH, spune, între altele 
textual: “Athanarich... urmând cursul Dunării în sens invers s'a 
retras în Kaukaland...” (51). după ce a scos din locuinţele lor pe 
Taifali şi pe Sarmaţi. 

Dacă teoria amintiţilor istorici cu privire la localizarea ”ol- 
teană” a Taifalilor s'ar fi putut adeveri, atunci nu poate fi pusă 
la îndoială localizarea “Caucalandu”-ului în Munţii Banatului. 
O examinare amănunțită a evenimentelor rezultate în urma nă- 
vălirii Hunilor, ne învaţă însă, că o astfel de localizare este irm- 
posilă şi orice argumentare în favoarea ei, lucrează în contra 
evidentelor istorice. 

JORDANIS (52) relatează în mod detailat marșul Hunilor în 
spre Europa, după ciocnirea catastrofală pentru Regatul Ostrogot 
din Sudul Rusiei, care a avut loc undeva pe Don şi în care şi-a pier: 
dut vieața legendarul Rege Ermenrich sau Hermanarich și fiul 
său Withimer. Din această relatare se desprinde, că o parte a Os- 
irogoţilor, sub conducerea lui Alatheus, s'a retras peste Nistru, 
în Sudul Basarabiei actuale. Este probabil, ca în fața primejdiei 
hunice, care se apropia, aceşti Ostrogoţi să se fi unit cu Vizigoţii 
lui ATHANARICH (53). In tot cazul, câţiva ani mai târziu Ala: 
theus trece Dunărea în Moesia, cu aprobarea Imperiului. Rămas 
singur în fața amenințării mongolice, ATHANARICH se pregăteşte 
de rezistență. Una din primele sale măsuri defensive a fost coustrui- 
rea unui puternic “vallum”, în calea Hunilor, şi pe care AMMIA. 
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NUS MARCELLINUS (54), îl localizează astfel: “... a superciliis 
Gerasi fluminis ad usque Danubium, Taifalorum terras praestrin- 
gens, muros altius erigebat...”. 

““Gerasus Flumen” a fost identificat cu Prutul (55). lată deci 
cea dintâiu informațiune istorică precisă, favorabilă localizării 
noastre a Taifalilor în regiunile la Răsărit de Carpaţii Orientali. 
Este absurdă orice încercare de localizare a Taifalilor în Oltenia, 
faţă de o evidenţă ireversibilă, ca cea prezentată de această infor- 


Li LL] 


mațiune “... Taifalorum terras praestringens...” Nimeni nu-și 
poate închipui, că ATHANARICH a construit zid de apărare fală 
de Huni pe Olt, pe Jiu sau pe râul Caraș, lăsând descoperit şi 
fără nicio apărare întregul teritoriu naţional vizigot, numai cu 
scopul de a confirma o ipoteză eronată şi apoi amplificată cu «. * 
dință, aproape 16 secole mai târziu. 

După sfărâmarea poziţiei defensive vizigotice de către Huni, 
bătrânul ATHANARICH și poporul său sau retras, urmând cur: 
sul Dunării în sens invers, pentru a căuta şi a găsi adăpost în 
“Caucalandensis Locus”. Dezastrul era complet. Porunca momen- 
tului era a se pune în siguranță. Insuși SCHMIDT recunoaşte: 
“s'a văzut obligat / ATHANARICH / să se retragă în cea mai 
mare grabă în dosul Siretului...” (56). Spiritul de catastrofă și 
starea de demoralizare în care se aflau Vizigoţii este descrisă de 
acelaș istoric astfel: “trecerea Dunării (Goţi, Taifali, Alani, etc., 
etc., trec în valuri succesive în teritoriul imperial, sub conducerea 
lui Suerdus şi Kolias, apoi a lui Frithigern, şi în cele din urmă a 
lui Farnobius) s'a efectuat cu graba panicei, cu ajutorul flotei 
dunărene a Romanilor, care nu era însă suficientă, pentru trans- 
portul tuturora. Nenumăraţi au fost Goţii, care încercând să ajun: 
gă cât mai degrabă pe teritoriul imperial, au recurs la înnot și 
au pierit în apele Dunării...” (57). Trecerea masselor gotice şi 
a diverselor populaţii clientelare germanice sau sarmatice peste 
Dunăre, a avut loc pe la Durostorum (58). 

Tinând deci seama de însăși spusele lui SCHMIDT, anume, că: 

1. ATHANARICH s'a văzut obligat să se retragă în cea 
mai mare grabă dincoace de Siret, în drum spre “Cau. 
caland”, 
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"2. ATHANARICH i-a împins în fuga lui pe Taifali şi 
Sarmaţi din lăcaşurile lor; | 
3. Trecerea masselor germanice peste Dunăre s'a făcut la 
i Durostorum; 
ținând seama de toate acestea, cum este atunci posibil: 

1. ca ATHANARICH, care se grăbea spre un refugiu si- 
gur, să fi urmat tot cursul Dunării de jos, în condiţii 
istovitoare, în mijlocul unui haos militar, politic și 
economic, pentru a se retrage într'un “Caucalandensis 
Locus” din Munţii Banatului, deci la sute de kilometri 
distanţă de Siret, fără a fi încercat să-şi treacă poporul 
peste Dunăre în Imperiu, urmând exemplul fraţilor săi? 

2. Cine-şi poate închipui, că dacă ATHANARICH se afla 
îndosul Siretului, în momentul în care începuse trecerea 
Dunării pe la Durostorum, el să fi trecut indiferent pe 
lângă o asemenea oportunitate, pentru a-şi conduce 
poporul în acel imaginar “Caucaland” din Munţii Ba- 
natului ? | 

3. Cum poate părea câtuşi de puţin plauzibil faptul loca- 
lizării Taifalilor în Oltenia, din momentul în care ti 
au trecut Dunărea alături de ceilalți Goţi în retragere 
pe la Durostorum? 

4. Se poate imagina un popor, care, situat în Oltenia 
de ex. în momentul în care se consuma tragedia retra: 
gerii în debandadă şi haos a unui popor, a mai multor 
popoare, în loc să se retragă pe teritoriul roman vecin 
Olteniei, trecând pur şi simplu Dunărea în oricare 
punct dintre această provincie şi Imperiul Roman, să 
mărșăluiască zile întregi în direcţia pericolului, pentru 
a face aceeaşi operaţie salvatoare, la sute de kilome- 
tri distanță de fosta sa patrie? 

Credem că răspunsurile la aceste întrebări sunt evidente. Fai- 
mosul ““Caucalandensis Locus”, pe care trebuia să-l atingă şi la și 
atins ATHANARICH nu putea să se afle decât într'o singură re- 
giune, nu necunoscută pentru Vizigoţi cum era Banatul, ti veche 
posesiune vizigotică, adică Sudestul Transilvaniei. Nimic mai lo- 
gic decât o retragere la adăpostul Carpaţilor, munti situați la două 
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zile de marş de Siret, iar nu la săptămâni de zile de marş, cum ar 
fi fost cazul munţilor Banatului. De altfel însuși numele locului 
“Caucaland”, cu rezonanța sa germanică, indică uzul tradițional! 
al unui nume, pentru o regiune determinată, care nu. putea să 
fie decât una cunoscută Vizigoţilor şi locuită de ei. La aceste 
constatări, mai trebue adaugată una. Utilizarea pasului Buzăului 
de către Vizigoţi, pentru a face legătura între posesiunile lor de 
pe ambele laturi ale Carpaţilor, este un fapt cunoscut: Nu poate 
deci încăpea îridoială asupra direcţiei în care s'a retras ATHA- 
„NARICH şi poporul său, pentru a ajunge în “Caucaland”. 
Localizarea lui “Caucalandensis Locus” dincolo de ““Montes 
Serxorum”, în care ATHANARICH se mai retrăsese de altfel oda. 
tă, în faţa Împăratului Valens (59), în afară de faptul că for- 
mează ultimul argument în favoarea localizării Taifalilor în Mol- 
dove, mai vine să rezolve şi chestiunea Tezaurului de la Pietroasa, 
în sensul celor expuse de noi în altă parte (60), şi anume că acest 
tezaur a fost proprietatea Regelui vizigot, care l-a îngropat în gra- 
ba retragerii sale în spre Sudestul Transilvaniei. Prin aceasta cade 
şi cealaltă eronată teorie a lui L. SCHMIDT, care susținea, că 
Tezaurul dela Pietroasa nu i-a putut aparţine lui ATHANARICII, 
pentru simplul fapt, că Regele vizigot “n'a avut drum peacolo...”. 
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CULESCU, C.: Die Wandalen und Goten in Ungarn und Rumaenien. 
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Leipzig, 1923.)—(DICULESCU, C.: în “Mannus”, Ergzbd. III/1923, pp. 
63 ss.)—(9) CASSIUS DIO, LXXIT, 3; (JORDANIS, “Getica”, 91.)—(10) 
TUDOR: în “Bul. Com. Mon. Ist.”. București, c. -f. 85/1935, p. 115. 
STEIN: în “Real Encykibpedie”, X., col. 160.—(11) conf. DAICOVICIU, 
C. o. c—(12) JORDANIS, “Getica”, 106;—ZOSIMUS, 1, 24. 

(13) V. controversa între: ALFOELDI, A.: Die Roxolanen in der 
Walachei. în “Ber, d. 6. Intern. Kongr. f. Arch.”, p. 535. Berlin, 1939; 
și DAICOVICIU, C.: Banatul și Yazigii în “Apulum”. I, pp. 107. Alba- 
Julia, 1942. 

In legătură cu problema Dacilor liberi, conf.: KAHRSTEDT: Die 
Karpodaken. in “Prâhist. Ztschrf.”, IV 1912. 

(14) Este lipsită de seriozitate orice incercare de condamnare sau 
justificare a actului dela 271 exclusiv prin prisma “dacică”, O conste- 
lație politico-militară nefavorabilă pentru situaţia generală a Iinperiu= 
lui a contribuit în primul rând la rezolvarea acestei probleme strate- 
gice a teritoriilor romane nord-dunărene, devenite un factor negativ în 
strategia defensivă globală.—Conf. DOMASZEWSKI: Der Volkerbund 
der markomannischen Kriege. în “Serta Harteliana”, 1896:—RAPPA- 
PORT: Die Einfâlle der Goten in das Râmische Reich bis aut Cons- 
tantin. Leipzig, 1899:—LOT: Les invasions germaniques. Paris, 1935; 
HOMO: Hist. de l/Empire Romain. 

(15) SCHMIDT: o. c., pp. 100-1—(SCHONSDORF: Die Germanen 
in den Balkanlândern bis zum Antreten der Goten. Leipzig, 1899, p. 18 
ss.)—(16) AMMIANUS MARCELLINUS: 17,-12.—(17) SCHONSDORF 
Id. ibid—PARVAN: Getica. O Protoistorie a Daciei. în “Mem. Sect. Ist 
Acad. Rom.”, serie 3, pp. 113-851. Bucureşti. 

(18) conf. JIRECEK. C.: Geschichte der Serben. în “Allgm. Gesch. 
d. Europ. Staaten”. Bd. I. Gotha, 1911—(19) SCHMIDT, o. c. pp. 104 ss. 
—SCHONSDORF: o. c., pp. 20 ss. 

(20) JORDANIS: “Getica”, 113. (SCHMIDT, o. c. p. 106, identifică 
datele toponomastice astfel: Marisia — Mureşul—Grisia — Crişul Re- 
pede.—Miliare = Crişul Alb—și Gilpil = Crișul Negru. Singurul co- 
mentariu pe care-l putem face este: 1) conform localizării noastre din 
text susţinem că este dificilă identificarea exactă a lui Miliare şi a lui 
Gilpil; 2) Nu acceptăm identificarea lui SCHMIDT, fiindcă este greu de 
crezut că un grup etnic ca cel al Vandalilor asdingi să se fi redus din 
punct de vedere teritorial numai la zona dintre Mureş și Crişuri.) 

(21) PATSCH, C.: Beitrăge zur Vâlkerkunde von Siidosteuropa, 
III. în “Sitzungsberichte”, Wien, t. 208,-2, 1929, pp. 6 ss—(CAPELLE: 
Die Germanen der V6lkenwanderung. Stuttgart, 1930.) 

(22) PATSCH, C.: Beitrâge..., pp. 25 ss. 

(23) EUTROPIUS, VIII, 2,-2; 24 şi 25; Id. ibid. (textul acesta a 
lui Eutropius: *...in his agris quos nunc Taifali Victoali et Tervin- 
gi / Vizigaţii / habent...” i-a servit lui SCHMIDT, o. c., p. 546 şi lui 
PATSCH: Beitrăge..., pp. 30-65, să-i localizeze pe Taifali în Oltenia 
și partea apuseană a Munteniei. Este regretabil faptul că un spirit 
atât de pătrunzător ca cel al lui DAICOVICIU n'a reacţionat cu mai 
multă claritate în fața unei asemenea interpretări. cu privire la Tai- 
fali. La fel nu putem accepta afirmaţia lui DAICOVICIU, o. c.. p. 1%, 
ca Victofalii, ar fi apărut în Banat de-abia după 360. Conform anu- 
mitor interpretari ale sus indicatului text din EUTROPIUS este mai 
probabil că acest grup germanic să se fi stabilit în regiunea Banatului 
concomitent cu instalarea Vandalilor în partea de Apus a Transilva- 
niei.! 

(25) (27) (28) conf. PETER, H.: Die geschichtliche Literatur iiber 
die romische Kaiserzeit bis auf Theodosius und ihre Quellen. ieip- 
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zig, 1897. II bde. (Asupra lui HISTORIA AUGUSTA, conf. PETER H.: 
Die Scriptores Historiae Augustae. în “Philologus”, Ergzbd. IV, 
pp. 89 ss. La fel: DAICOVICIU: Siebenbiirgen..., pp. 112 ss. 

(29) DAICOVICIU: Siebenbiirgen..., pp. 116-180; (spre compara- 
ție: VULIC: Quand la Dacie a-t-elle ete perdue? în “Bull. Acad. 
Let.” Belgrade, 1935). 

(30) conf. art. nostru din rev. “DESTIN”, nr. 3: “Pe marginea 
procesului de formare a Poporului Român”. 

(31) DAHN, F.: Kânige der Germanen. (v. SCHMIDT, Ursachen 
der Vâlkerwanderung, o. c.; — SCHROEDER: Herzog und Furst. în 
“Ztschr. de Savigny-Stiftung. Germ. Abt.” 44/1924, p. 1 ss.). 

(32) Francii sunt primul popor germanic care nu încearcă dintru 
început o conciliere intre instituţiile lor și cele gallo-romanice. 

(33) Nu exista exemplu în Istorie, care sa poată susține concepția 
eronată, referitoare la “un spirit destructiv” al germanicilor antici. 
Pâna şi “Vandalismul” Vandalilor lui Gaisarich, poate fi limitat în 
proportiile sale legendare și denumit mai corect “Gaisaricism”, decât 
“Vandalism”,. (n legătură cu permanenţa infiuientei romane la Nor- 
dul Dunării, după evacuare, conf.: JUNG, în “Mitt. d. Osterr. Inst”, 
Ergzbd. IV, pp. 13 ss.)—(34) GENETHLIACUS MAXIMIANI: 11.— 
(35) Zonele administrative romane din teritoriul transilvănean. 

(36) VITA HADRIANI: (conf. Historia Augusta. — PREMER- 
STEIN: Untersuchungen zur Geschichte des Kaisern Markus. in 
“Klio”, XI 1911). 

(37) cf. DICULESCU: oo. ce—SCHMIDT: Die Ostgermanen, o. c. 
p. 246. Cu privire la instituțiile germanice din acea epoca: KOSSINA. 
în “Mannus”, 50, pp. 93 ss—MARQUART: Osteuropăische und 
Ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903.—DAICOVICIU: Siebenbiirgen, 
0. c., pp. 210-218—(38) PATSCH, C.: în “Rev. Intern. d. Et. Balcani- 
ques”, II, pp. 94-95—(39) v. notele referitoare la afirmaţiile lui 
SCHMIDT şi PATSCH. 

(40) 'Taifalii s'au retras în Sudul Dunarii, odata, cu massa popu- 
laţiilor germanice din Nordul Dunării, după prabușirea rezistenței 
vizigotice, în faţa Hunilor. 

(41) Este foarte posibil ca Taifalii să, se fi “scurs” dinspre Nord 
spre Sud şi că la un moment dat ei să fi ocupat parte din regiunea 
Vrancei până în centrul Moldovei și până la Dunăre —(42) (43) AM- 
MIANUS MARCELLINUS: 17, 13—:(44) ALFOELDI, A.: Die Roxo- 
lanen..”, o. c—(45) SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, o. c., p. 541.— 
(46) (47) AMMIANUS MARCELLINUS: 31, 4, 12. R 

(48) (49) SCHMIDT, D.: Ostgermanen, o. c., pp. 404 ss.; PATSCH: 
Bpitrăge..., o. c., III, pp. 66 ss. (Nu poate fi evitat faptul de a i se 
imputa lui DAICOVICIU faptul, de a nu fi acordat importanţa cu- 
venită problemei localizării lui “Caucalandensis Locus”, într'o operă 
atât de pătrunzătoare şi precisă, cum este “Siebenbiirgen im Alter- 
tum”. V. o, c., p. 192, nota 1)—(50) AMBROSIUS IN LUCAM: X, 10. 
(51) SCHMIDI: Die Ostgermane, o. c., p. 404—(52) JORDANIS: 
“Getica”, 123 ss—SOZOMENOS: Hist. Excl., VI, 31—ZOSIMUS: 
TV, 20—AMMIANUS MARCELLINUS: 31, 3.) 

(53) SCHMIDT, D.: Ostgermanen, 0. c., pp. 242-243; m. d— 
KAINDL: în “Mitt. aq. 6sterr. Inst.”, 12/1891, p. 304 ss.--JUNG: în 
“Mitt. d. &sterr. Inst.”, Ergzbd. IV, 14—(54) AMMIANUS MARCELLI- 
NUS: 31.—(55) Aceasta este identificarea acceptată în general de 
istorici —(56) SCHMIDT: conf. nota 53. 

(57) SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, o. c., p. 541 ss—(58) Id, 
ibid. (la fel: AMMIANUS MARCELLINUS, 31, 6, 1). 


84 [. D. C. COTERLAN 


(59) e vorba de Munţii Buzăului. cf. PATSCH: Beitrăge, o. cc, 
p. 45 ss. 

(60) Conferinţa dată de autor la Institutul de “Istorie Primitivă” 
al Facultăţii de Litere, dela Universitatea din Madrid, la 29 Janua- 
rie, 1952. Demonstrația făcută, pe baza elementelor arheologice vizi- 
gotice: forma, material, ornamentaţie a obiectelor de artă şi podoabă, 
conținute în Muzeul amintitului Institut şi comparaţia lor cu elemen- 
tele ornamentale, forma, etc., ale obiectelor conţinute in Tezaurul 
dela Pietroasa, permit stabilirea cu preciziune a existenţei unui com- 
plex artistic stilistic vizigotic, sau m. b. z., gotic în general, intrat în 
cultura Vizigoţilor in timpul permanenţei lor în regiunile pontice şi 
ale Dunării de Jos. 


NOIE 


ASPECTUL CONSTITUTIONAL 


AL ROMANIEI DUPA 27 FEBRUARIE 1938 


(Note pe marginea unui articol) 


De C. L. POPOVICI 


In numărul 3 (Aprilie 1952) al Revistei DESTIN, s'a publicat 
un articol de ample proporţii al Dlui Marius Cişmigiu, cu titlul 
“Problema constituţională și lovitura de Stat de la 23 August 
1944". Teza susținută de autor se poate rezuma în qurmătoarea 
formulare: Convenţia de armistițiu a României din 23 August, 
este lovită de nulitate din cauza incompetenţii de ordin consti- 
tuțional din acel moment, a semnatarilor din partea Ro- 
inâniei, adică a Regelui şi a guvernului, de a semna un ase- 
menea document. Ca atare, armistițiul s'a putut semna numai 
prin violarea normelor constituţionale și constitue o lovitură 
de Stat. O asemenea situație a putut îi posibilă după Dl Cişmi- 
giu, numai datorită împrejurării că România se găsea încă 
din 27 Februarie 1938 într'o fază constituțională complet anor- 
mală, în urmă loviturii de Stat dată de Carol II, care abrogând 
Constituţia din 1923 şi impunând în mod unilateral pe aceia 
din 27 Februarie 1938, institue în locul unui regim democratic, 
unul de dictatură personală. Ulterior, presiunea evenimentelor 
internaţionale precum și reacţiunea unora dintre fruntașii 
politici români, au impus suprimarea regimului din 1938 şi în- 
locuirea lui, în Septembrie 1940, cu o altă dictatură, la început 
fotalitară-—regimul legionar—, urmată în scurt timp de regi- 
mul autoritar-militarist al generalului Antonescu. Autorul 
lămureşte că de la 5 Septembrie 1940, prin Decretul lege 
Nr. 3052 se suspendă Constituţia din. 1938 şi se institue func- 
țiunea de “Prim Ministru însărcinat cu depline puteri”. De- 
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cretul lege Nr. 3053 din 5 Septembrie 1940, reglementează suc- 
cesiunea la Tron a Regelui Mihai. Situaţia constituţională şi 
politică astfel creată, este acceptată de noul Rege prin Decre- 
tul lege Nr./072 din 6 Septembrie 1940 cât şi prin legea depli- 
nelor puteri şi prerogativelor regale Nr. 3067, tot din această 
dată. Ulterior, Statul român este declarat Naţional-legionar, 
prin Decretul lege Nr. 3151 din 14 Septembrie 1940. 

Ca o chestiune prealabilă vom observa că metoda de inves- 
tigaţie urmărită de Dl. Cişmigiu, este aceia a unei cât mai 
amănunțite şi mai precise stabiliri a situaţiilor de fapt şi o cât 
mai riguroasă incadrare a lor în drept. Deşi acordăm în prin- 
cipiu, o totală eficacitate acestei metode, regretăm de a nu 
putea fi de acord nici cu interpretarea faptelor ce D-sa ni le 
semnalează şi nici cu incadrarea lor juridică, astfel cum o 
face D-sa. Ne referim, desigur, la chestiunile de fapt și de drept 
fundamentale şi concludente problemei ce o dezbate Dl. Cișmi- 
giu şi nu la chestiuni secundare cu care chiar dacă am fi de 
acord, nu s'ar aduce prin aceasta nici o modificare concluziilor 
ce ne permitem să le punem în această problemă. 

In stabilirea situaţiei de fapt a politicei din România, D-sa 
consideră că tot răul se datoreşte împrejurării că democraţia 
încă din 1923, nu era prevăzută cu mijloace de apărare impo- 
triva mişcărilor antidemocratice şi revoluţionare. Toate aven- 
turile politict, regimurile personale sau demagogiile totalitaro-: 
revoluţionare care prin asemenea omisiune prezentau un 
aspect politic patologic erau permise de regimul democratic 
din 1923. Doctrina liberalo-democratică nu a imaginat şi nu a 
instituit un complex legislativ la dispoziția puterii judecăto- 
reşti (în special Curtea de Casaţie) sau a executivului, în ve- 
derea controlului prealabil asupra programelor politice (în 
raport cu Constituţia) precum și a dreptului de a face propa- 
gandă, de a prezenta candidaţi şi permanent în tot timpul 
activităţii politice. 

Ne permitem să credem că o teorie a controlului prealabil 
şi permanent al vieţii politicemmfie el exercitat chiar de organele 
puterii judecătoreşti—constitue un adevărat nonsenz, din punc- 
tul de vedere al democrației liberale. Această democraţie, prin 
instituţiile ei constituţionale, garantează toamai principiul opus, 
adică al jocului liber al tuturor forţelor politice și posibilitatea 
acestora, de a ajunge la elector, singurul judecător în speţă. 
Orice incidenţă prealabilă o oricărui factor, altul decât cel 
electoral, fie judecătoresc, fie administrativ (mai ales), impie- 
tează irevocabil asupra însăşi legitimităţii democratice ale 
unei atari dispoziţiuni. Nu vedem de ce, odată admis principiul, 
un asemenea control nu ar putea fi extins şi asupra altor 
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libertăţi de exprimare (presă, radio, spectacole, conferinţe, in 
Universităţi, etc.). 

Cu atât mai mult, cu cât fiind vorba de o ţară în care abuzul 
executivului era notoriu, o asemenea imixtiune ar fi anulat 
de facto chiar cele mai elementare drepturi cetățenești. In 
ceace privește controlui justiţiei, deferirea unei atari atribuţii, 
ar fi însemnat aruncarea acestei instituţii în arena politică, 
fapt ce ar fi atras cele mai catastrofale urmări. 

In primul rând vom observa că în România-datorită tocmai 
doctrinei “totalitarismului” de dreapta, nu a existat comunism. 
Se ştie că la năvălirea în ţară a Ruşilor nu erau decât vre-o 
mie de comuniști. In ceace priveşte subversivitatea propagan- 
dei şi a candidaţilor de dreapta (adică M. L.) deşi jusţiția nu 
a fost în măsură să se pronunţe prealabil asupra acestora, a 
făcut-o a posteriori, achitând invariabil în toate procesele ce 
s'au înscenat legionarilor, tocmai pe motivul tulburării ordinei 
legale, de stat, sau publice. Viaţa publică românească s'a ca- 
racterizat totdeauna printr'o criză de legalitate. (Putem cila 
protestele făcute de Iuliu Maniu şi de Gr. Iunian impotriva 
disolvării abusive şi ilegale a Gărzii de Fier.) Abuzurile electo- 
rale erau starea endemică a politicei româneşti. (Cităm cazul 
unui judeţ din Moldova, unde în alegerile din 1927, cei şase 
candidaţi averescani-fiind încă în funcţie toate consiHile comu- 
nale averescane au obţinut numai patru voturi, ceace ar fi în- 
semnat ca nu s'au votat nici ei singuri!) 

“Starea patologică a politiciei românești” așa cum o denu- 
meşte Dl. Cişmigiu, nu a fost provocată însă de această lipsă 
de control a vieţii publice din România, ci din contra, de exce- 
sul de control antidemocratic pe care l-au comis permanent 
democraţiile din România. Regimul de dictadură a lui Carol II, 
a fost posibil numai în atmosfera politică a unui mediu social 
în care abuzul era norma, şi corectitudinea excepția. 

O intrebare apare inexorabil. Cine poartă responsabilitatea 
educației politice a poporului român? 


*. ...". 


Cheia de boltă a întregului edificiu politico-teoretic a Dlui 
Cișmigiu este doctrina Statului de Drept sau Constituţional, ca 
expresiune a liberalismului. Fie-ne permis să examinăm proble- 
matica pe care o pune o asemenea doctrină. 

Incă din epoca anilor anteriori ai primului război mondial, 
politica, dacă nu în toate ţările, desigur în cele mai multe, a 
început să demonstreze criza Constituţiei ca principiu al legiti- 
mităţii acţiunii politice şi statale şi anume, nucleul legitimităţii 
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raționale care presidează Statul liberal, se converteşte-așa 
după cum spune Carl Schmitt (“Lepalităt und Legitimităt”, 
1932) într'un instrument în serviciul unor anumite valori şi in- 
terese a căror subiect erau, în general partidele politice, astfel 
încât legitimitatea unei acţiuni nu se mai măsura după gradul 
de conformitate cu norma, constituţională, ci prin 'adaptarea ei 
sistemului de valori şi de interese reprezentate de un partid. Şi 
aceasta nu numai în acele situaţiuni revoluţionare în care o 
Constituţie era substituită în mod mai mult sau mai puţin 
violent prin alta, ci chiar în acele cazuri în care lupta politică 
se desfăsura formal în cadrul Constituţiei stabilite, pentrucă 
în aceste cazuri se violenta interpretarea preceptelor cu sco- 
pul de a dobândi sau de a distruge “o situaţie de putere” sau 
de a justifica măsuri guvernamentale în opoziţie cu spiritul şi 
interpretarea corectă a textului constituţional. Constituţia în- 
săși, se convertește într'un instrument de luptă în plus; parti- 
dele se acuză reciproc de a proceda în așa fel încât Constituţia 
își pierde caracterul său de normă neutră și intră din plin 
într'un proces de politicianizare. 

O criză atât de gravă a făcut să se pună problema nu numai 
a funcționalismului Constituţiei Statului, ci a însăşi esenţii 
acestei Constituţii. In acest fel, doctrina s'a deplasat de pe 
obiectivismul pozitivist al Statului de Drept pe vitalismul Sta- 
tului considerat ca realitate istorică. O puternică eflorescenţă 
doctrinară, în care numele unor Schindler, H. Heller, Carl Sch- 
mitt, M. Hauriou, R. Smend, E. Kaufmann, Santi Romano, etc, 
pot constitui un suficient credit doctrinar pentru bazele consti- 
tuționalismului modern. Desigur, nici in noua doctrină nu se 
poate vorbi de o perfectă unitate a conceptelor şi nu odată, dă 
şi ea impresia de criză, cu deosebirea însă, că pe când criza 
conceptului rațional normativ al Constituţiei este criza unu 
apus doctrinar, criza conceptului vitalist al Constituţiei, este 
acea a unui nou orizont. Desigur, în viaţa istorică contempora- 
nă, ambele concepte se găsesc întreţesute; ceia ce interesează, 
însă, este punctul de vedere cu care se face selecțiunea îorme- 
lor istorice vii, de residurile moarte care se mai legitimează 
doar in virtutea inerţiei. A ignora, deci, aceste noi puncte de 
vedere însemnează a ignora însăși realitățile sociologice, sau 
cum le numeşte H. Heller, infrastructura stărilor juridice. 

Desi, cum spuneam, autorii moderni nu coincid totdeauna, 
este indiscutabil că ne găsim în faţa unei doctrine noi asupra 
Constituţiei, ale cărei trăsături generale s'ar putea reduce la 
acestea: 

a) Noua problematică a obiectului cunoasterii constituţio- 
nale, duce la încercarea de a capta conceptul de Constituţie nu 
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printr'o analiză a părţilor lui integrante, ci printr'o intuiţie 
esențială care să-l reveleze ca pe un tot, în funcţie de care să 
poată fi explicate părţile componente; 

b)  Pătrunderea, conceptului sociologic de Constituţie in con- 
sideraţiile juridico-constituţionale, odată cu relativizarea di- 
mensiunii normative a acestui concept. Nu este vorba, desigur, 
de aplicaţiunea unui concept pur şi simplu sociologic, ci de cum 
se reflectează în el, noile viziuni asupra realităţilor sociale; 

c)  Incercarea dialectică de a se ajunge la realizarea unei 
sinteze care să depăşească antinomia între factic şi normativ 
şi care să excludă afirmaţia unilaterală a unuia din aceşti ter- 
meni sau a condiţionării mecanice a unuia din partea celuilalt; 

d) In unele cazuri, în mod explicit (Smenăd sau Kaufmann), 
în altele în mod implicit se afirmă ceva ce se găseşte în conţi- 
nutul sociologic al Constituţiei; caracterul său dinamic, care 
îace să intre în criză una din caracteristicile considerate până 
acum esenţiale unei Constituţii, aceia de a forma ordinea per- 
manentă (normalitatea) şi statică a vieţii statale, față de “de- 
venirea” politică şi de dmamismul administraţiei; 

e) Tendinţa către judecăţile de valoare care afectează un 
foarte amplu sector al doctrinei juridice contemporane, şi care 
se manifestă într'o “politicizare” (nu politicianizare) a concep- 
tului de Constituţie, care nu mai înseamnă o pură normativi- 
tate (Kelsen) ci un mod de existență politică. “un drept pen- 
tru politică” (Triepel), o normativitate cu conţinut politic, în 
fine, “o transpunere a unor determinate convingeri politice 
(Wacknagel). si 


Domnul Marius Cişmigiu consideră actul constituţional de 
la 21 februarie 1938, ca o lovitură de stat sic et simpliciter pe 
care o dă Carol II, cu scopul de a suprima partidele politice 
din România. In realitate Carol II a fost provocat să adopte 
această, soluţie extremă din cauza iminențţii venirei la putere, a 
Mişcării Legionare. Carol II, prin actual de la 27 Februarie 1938 
nu înlocueste-asa cum afirmă autorul-un regim democratic 
printr'o dictatură, ci substitute dictatura sa personală dictatu- 
rii democratice Putem afirma, mai mult decât atât. că fără 
concursul tacit al partidelor istorice-şi expres al unui impozant 
număr de fruntasi ai vieţii noastre politice, Carol II nu ar fi 
putut ajunge aici. 

Este de netăgăduit că dela 1934, întreaga vieată politică ro- 
mânească, s'a axat în jurul M. L. Pe măsură de această organi- 
zaţie se impunea' interesului opiniei publice naţionale şi inter- 
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naţionale, pe aceiaş măsură determina reacţiunea partidelor 
istorice. In dialogul politic angajat între aceste partide şi M. L. 
trebuia—în raport cu normele constituționale stabilite—să 
decidă voinţa electorului, pe care Regele era ținut s'o respecte 
şi s'o sancţioneze. Ce s'a întâmplat însă? In momentul când 
M. L., în urma primelor alegeri parlamentare din 1937, obţine 
un număr de aproximativ 10 de locuri şi când pentru întâia oară 
în România guvernul este răsturnat, neputând atinge procen- 
tul de 40 %, ce i-l cerea, legea electorală ca să poată beneficia 
de “primă” şi să aibă majoritatea, se produce intempestiv anu- 
larea, alegerilor şi apariţia unui Decret lege care poate fi 
considerat ca prima lovitură de stat dată de Carol, cu compli- 
citatea, guvernului, Decret care aduce o astfel de modificare 
a, legii electorale încât să compromită—printr'o serie de con- 
fîuzii în spiritele alegătorilor—succesul M. L. Efectele însă au 
fost contrarii de cele scontate şi M. L. a câştigat o irezistibilă şi 
unanimă popularitate care i-ar fi adus cu siguranță procentajul 
de voturi, care să o impună definitiv. Această circumstanţă a 
determinat suspendarea noilor alegeri decretate, urmată la 
scurt timp de instituirea Constituţiei de la 27 Februarie. Din 
acest moment, M. L. s'a găsit în “legitimă apărare” sau, după 
expresia teologică medievală în dreptul de “rezistență activă”. 
Dar nu numai M. L., ca organism politic, ci voinţa politică a 
țării care s'a găsit, prin atitudinea adoptată contra M. L., frus- 
trată de dreptul de a se pronunţa tocmai asupra M. L. ca factor 
politic. 

Principiul “nul ne se fait justice soi meâme” se răstoarnă 
in “chacun se fait justice soi mâme” actualizând astfel 
un drept prestatal, primitiv şi imprescriptibil şi care in 
anumite momente se interpune abuzului Statului de Drept. 
(Hauriou, Precis de Droit Constitutionel, 1923). Dreptul de re- 
zistenţă activă devine sinonim cu “dreptul la insurecție”. Din 
acest punct de vedere, lupta dusă de M. L. era o adevărată “lup- 
tă pentru drept” iar insurecția cu care mai târziu şi-a impus 
prezenţa politică îşi găseste o perfectă justificare doctrinară. 


- ++ 


Cu aceasta atingem a doua problemă fundamentală pe. care 
o ridică studiul Dlui Cişmigiu, anume problema revoluţiei ca 
sursă de drept constituţional. Desigur că într'o riguroasă şi 
consecventă doctrină a Statului de Drept, sau a dreptului obiec- 
tiv, o asemenea doctrină devine greu de susţinut; de altfel au- 
torul nici nu lasă posibilitate de a se învedera în critica pe 
care o face M. L. tocmai pe chestiunea “revoluţionarismului” ei. 

Ceace ce este însă paradoxal, este că libertatea politică, co- 
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loana vertebrală a statului de drept democrato-liberal, consti- 
tue un principiu revoluționar în raport cu concepția minorita- 
ră a Statului (Hauriou, op. cit.). Dar mai mult decât atât, me- 
todele prin care s'a impus acest principiu au fost revoluţio- 
nare. 

Istoria Romei ne arată că în 244, a avut loc o revoluţie a 
patricienilor, care suprimă regalitatea. In 260 izbucnește revo- 
iuţia plebeilor, care prin revolte succesive cuceresc “'dreptul 
de cetate”. 

Istoria constituţională a Europei invederează acelaș lucru. 
In Anglia, Magna Charta este rezultatul revoluţiei nobililor 
contra regelui. Urmează revoluțiile dela 1648 şi 1688, care con- 
solidează habeas corpus. In Franţa "Marea revoluţie” dela 
1189 impune Constituţia dela 1793. Constituţia Statelor Unite, 
este rezultatul Revoluţiei Indpendenţei, din 1776. Constituţia 
rusă, este, la fel, epilogul juridic al Revoluţiei din 1917. 

Așa încât, rezultă cu toată claritatea că cel puţin “metodo- 
logic” nimic nu se opune ca să se considere revoluţia ca leziti- 
mare a unei Constituţii sau a unui principiu constituţional. 

După Hauriou (op. cit.) în mişcările revoluţionare oamenii 
se sprijină în mod instinctiv pe nişte “discipline” anterioare 
Statului (istorice, morale, etc.) care legitimează revoluțiile şi 
care ar putea fi asimilate acelei infrastructuri de care vorbeşte 
Hermann Heller (“Statshlehre”) şi care garantează principiul 
normalităţii constituţionale ca atare. Oare “disciplinele” pe 
care se fundeâză M. L., nu sunt aceleaş care articulează exis- 
tenţa istorică însăşi, a naţiunii române? 

Cercetarea doctrinei legionare o dovedeşte cu prisos şi ni- 
meni, principial, nu ar putea-o tăgădui. Creștinismul, popula- 
rismul, monarhismul, naționalismul şi mai presus de toate spi- 
ritualitatea M. L. izvorăsc din străfundurile cele mai autentice 
ale “omului românesc”. Din acest punct de vedere se poate spu- 
ne ca M. L. mai mult decât o mişcare de revoluție, este una de 
restaurație: ea “nu a venit să strice “legea”, ci numai să aducă 
îndreptarea ei”. Această spiritualitate o distinge într'un mod 
atât de radical de “economismul comunist”, de “rasismul na- 
ţional-socialist”, sau de “statalismul fascist”, încât orice iden- 
titate, sau măcar asemănare a M. L. cu aceste mișcări, cousti- 
tue o patentă inexactitudine. Economicul, rasialul sau statalul 
doctrinei legionare sunt nişte pure categorii temporale şi ac- 
cesorii, așa că o judecată de valoare care s'ar reduce exciusiv 
la acestea, ar păcătui prin considerarea accesoriului drept prin- 
cipalul. Ceace s'a considerat, totalitarismul ei, este în realitate 
teoria elitelor conducătoare, pe care a opus-o democratismu- 
lui de tip liheral, care preconizează autoguvernarea masselor. In 
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această privinţă spune Vilfredo Pareto (Testamento politico”, 
etcetera) că pentru a guverna, consimţământul masselor este, 
1ără îndoială, necesar, însă nu colaborarea lor. A voi să te spri- 
jini pe o majoritate parlamentară este insuficient, pentrucă 
orice majoritate este expusă în mod constant pericolelor de 
disociaţie și abjurare. Nici însă să guvernezi prin simpla violen- 
ţă, nu este cât de puţin recomandabil. Guvernul trebue să-şi 
' aibă rădăcinile nu numai în forţa sa materială ci şi în adeziu- 
nea opiniei publice. Aceiaş teorie a elitelor o fac şi Gaetano 
Mosca şi mai ales Georges Sorel desigur, însă pe un plan mai 
mult sociologic aecât juridic propriu zis şi ca atare o expunere 
mai a amplă a teoriilor acestor gânditori politici funda- 
mentali pentru înţelegerea epocii actuale, ar depăşi inten- 
ţiile notei de faţă. Credem, totuș, simptomatică poziţia pe care 
unul din cei mai remarcabili constituţionalişti moderni şi apo- 
loget al democraţiei, Hans Kelsen (“La Democratie”, 1931), o 
adoptă faţă de aceaşi problemă. Pentru Kelsen, atât autocra- 
ţia, cât şi democraţia urmăresc în fond acelaş scop, creaţiunea 
elitelor dirigente; ceia ce diferă, sunt numai metodele. 

De altfel, după cum se ştie polemica între concepţia aristo- 
cratică, şi cea democratică nu este nouă. In Antichitate, Hera- 
clit şi Platon şi în general filosofiile de tip metafisic, propun 
un Stat autocrat. In schimb sofiştii, consecvenţi empirismului 
şi relativismului doctrinelor lor filosofice, sunt partizanii Sta- 
tului democrat. Constituţiile statelor greceşti se resimt de 
aceste filosofii antagonice. 


Din cele expuse, credem că prezenţa M. L. în arena politică 
a României îşi găseşte atât justificarea politico-istorică, 
cât şi pe cea doctrinară, din punctul de vedere al Dreptului pu- 
blic. Odată stabilite aceste premize, putem proceda la analiza 
Juridică a actelor constituționale pe care le incriminează Dl. 
Cişmigiu şi de care am făcut menţiune mai sus. 

In ceace priveşte raţiunea de fapt a amintitelor Decrete, 
suntem de acord cu Dl. Cişmigiu-si subliniem explicaţia pe 
care ne-o dă D-sa-că s'au produs în scopul suspendării ratio 
supremitatis a Constituţiei de la 1938 şi în vederea înlocuirii 
regimului Carol II, cu regimul legionar. De aici se poate deduce 
că aceste acte au un caracter preparator al situaţiei constitu- 
ționale ulterioare. Intr'adevăr, singura lor legitimare se găseşte 
în Actul dela 14 Septembrie 1940, prin care Statul român, este 
instituit Stat legionar. 

Din punct de vedere juridic, acest Act are asupra Decretelor 
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precedente un efect, recognitiv şi ratificator, ca o aplicaţie în 
domeniul dreptului public a principiului de aplicaţiune juridică 
generală, că actele recognitive exercită un efect retroactiv ab 
“nitio. 

In ceace priveşte condițiunile formale ale Actului din 14 Sep- 
tembrie avem de relevat că implinește condiţiunile care sa-l 
poată califica drept un document cu caracter constituţional. 

1. După doctrina modernă, o Constituţie stabileşte” intr'un 
document, pe o foaie de hârtie, toate instituţiile şi principiile 
de guvernare ale unei ţări” (Lassalle). După cum este naturai 
—declară Heller (op. cit)—intr'un atare document nu pot figu- 
ra toate preceptele juridice ale organizaţiei statale ca atare, ci 
numâi câteva fundamentale şi supreme asupra structurii bazice 
ale Siatului, Această voinţă conştientă pentru determinarea uni- 
tară a destinului politic pentru sistematizarea si raționalizareae 
Constituției juridice şi nu faptul simplei codificări, este esenţia- 
lul unei Constituţii. De altfel, opinia lui Heller nu este altceva 
decât, o aplicaţie a principiilor generale în materie de interpre- 
tare a actelor juridice in general. Credem deci că este suficientă 
manifestarea expresă a 'unui singur principiu dacă acesta este 
inecnivoc si concludent, pentru a ne găsi în faţa unm docu- 
ment constituţional. Putem semnala cu titlul de precedent, în- 
săşi Magna Charta, care este incompletă căci nu se referă la 
naţiune, ci la nobilii privilegiați, deşi se exprimă în termeni ca 
“commune ţotius Angliae”; această particularitate nu a împie- 
decat ca să aibă o valoare dacă nu per se, cel puţin prin repre- 
zentările simbolice. Astfel, acest documerit şi-a depăşit textul 
şi a fost prezent dealungul istoriei constituţionale engleze, ope- 
rând, cum ar spune Smend, ca un factor de integrare. 

In ipoteza “Constituţiei legionare” nu prezintă nici o difi- 
culiate juridică completarea Decretului din 14 Septembrie cu 
principiile fundamentale ale legionarismului care se găsea în- 
chegat ca doctrină teoretică şi care în acest fel capătă o va- 
loare juridică constituţională. Asa, ne putem referi la “Legile 
legionare” care sunt structura bazică a legionarismului și ca 
atare pot constitui şi pe aceia a unei Constituţii legionare. De 
altfel dreptul constituţional actual a înregistrat şi alte cazuri 
similare, Cu titlul de exemplu se pot cita, ca făcânad parte inte- 
grală din Constituţiile Statelor respective, “Declaraţia de Drep- 
turi ale poporului muncitor şi exploatat” din 23 Ianuarie 1918 
şi care a fost integrată în Constituţia Republicei socialiste ruse 
din 10 Iulie 1918 şi apoi în aceia a Uniunii Sovietice din 6 Iulie 
1923; “Carta, del Lavoro”, in Italia, “El fuero de los espafoles”, 
din Spania, sau doctrina “Justiţialistă” din Argentina, etc. 

2. Decretul din 14 Septembrie şi cele ce-l preced (şi care 
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trebue considerate ca un tot juridic), nu violează, cum pretinde 
Dl. Cişmigiu, dispoziţiile referitoare la modificarea pactului 
fundamental prevăzute de Constituţia din 1923, pentru simplul 
motiv că aceste dispoziţii nu sunt aplicabile citatului Decrei, 
Intr'adevăr, aşa cum afirmă Schmitt (“Verfassungslehre”, 1927) 
legitimitatea unei Constituţii nu stă în funcţie de legile consti- 
tuţionale ce se aflau în vigoare mai inaintea ei. Ar îi de necon- 
ceput ca o Constituţie nouă, adică o nouă decizie politică fun- 
damentală să fie subordonată unei Constituţii anterioare şi sa 
fie dependentă de aceasta. Legitimitatea nouii Constituţii nu 
are, din acest punct de vedere, nimic de a face cu coincidenţa, 
sau cu lipsa de coincidenţă cu Constituţia veche. 

3. Acest complex de Acte care structurează ceace am numit 
“Constituţia legionară”, sau, ca să păstrăm expresia textului; 
“Constituţia naţional-legionară” (deşi cuvântul naţional, ală- 
turi de “legionar” este o tautolosie, întrucât noţiunea legiona- 
rismului implică eo ipso, aşa cum am văzut, şi pe ideia de “na- 
țional”) nu are un caracter suspensiv al vechii Constituţii, ci 
rezolutiv. Instituirea unui nou Stat, nu se poate face pe bazele 
celui abrogat. Insăși afirmarea conceptului de revoluție, indică 
creaţiunea unei noui “situajii de fapt” care necesită o nouă 
încadrare juridică. M. L., așa cum se poate desprinde din com- 
plexul său teoretic postulează crearea unui Stat nou, care să 
exprime existenţa constituentă a “omului nou românesc”. Dacă 
M. L., aşa cum am mai subliniat, a vrut “nu stricarea, legii, ci 
indreptarea ei”, aceasta nu însemna câtuş de puţin că este 
vorba de legea Statului de Drept al democratismului liberal, 
ci de legea în înţelesul de “Logos” al naţiunii române, adică, 
repunerea, acesteia pe constantele ei istorice şi care reduse la 
o expresiune juridică constitue acea normalitate, care asigura, 
nu continuitatea unui regim constituţional, ci aceia a naţiunii 
române în cadrul realităţii istorice moderne. 


4. Din moment ce am stabilit că revoluţia poate îi consi- 
derată sursă de drept constituţional urmează în mod logic şi 
pe cale de conseciriţă că problema competenţii ratione mate- 
riae a organului constituţional de la care emană, Decretele 
discutate, capătă alt aspect, decât acela pe care ni-l prezintă 
Dl. Cişmigiu. Actul de abdicare al lui Carol îşi găsește funda- 
mentul juridic în voinţa sa, succesiunea la Tron a hRegelui 
Mihai operând îpso jure, ca efect al acestei abdicări. Moditi- 
carea dispoziţiilor constituționale referitoare la prerogativele 
regale, precum şi deferirea unora din acestea în persona Pri- 
mului Ministru şi a Vice-Preşedintelui de Consiliu, este efectul 
juridic al “puterii fără normă” a revoluției legionare care işi 
completează astfel normativitatea, creindu-şi instrumentul ju- 
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ridic positiv necesar. Legitimitatea actului de la 14 Septembrie 
nu trebue căutată deci nici în vreun decisionism al regelui şi 
nici în vreo teorie a delegaţiei. 


* * * 


La 21 Januarie 1941 se reiterează exact aceiaş situaţie ta la 
21 Februarie 1938, adică printr'o lovitură de Stat, generalul 
Antonescu înlocueşte regimul constituțional “național legio- 
nar”, cu unul personal, cu concursul fățiș al armatei germane 
din România. Aşa numita “rebeliune legionară”, cum a fosc 
„calificată legal conform Codului penal, în procesele ce au avut 
loc ulterior, este din punct de vedere juridic o absurditate, 
pentrucă un regim politic conștituent Statului, nu se poate 
pune în rebeliune (Ar însemna să se revolte împotriva sa în- 
săși). Generalul Antonescu, ca mandatar al M. L. (şi nu ca 
propietar al ei)—singurul titlu ce-i validase juridic funcțiunea 
constituţională—rămâne descoperit printr'un contrarius actus 
care este plecarea Mişcării Legionare dela putere. 

In ceace priveşte “armistițiul” dela 23 August 1944, ne pare 
oţioasă discuţia pe care o face Dl. Cișmigiu, relativ la funda- 
mentul juridic al acestui act, adică dacă el este rezultatul unei 
lovituri de Stat, sau a unei repuneri în vigoare de către Rege 
a Constituţiei din 1923. Aceasta pentru simplul motiv, că o 
asemnea Constituţia, ca şi cea din 1938, se găseau abrogate 
prin Constituţia legionară din 1940 conform principiilor gene- 
rale care guvernează materia conflictelor de legi în timp. 
Numai un contrarius actus, cu o identică legitimare, adică o 
nouă Revoluţie naţională sau o nouă consultare de tip consti- 
tuţional şi cu toate garanţiile de inviolabilitate a votului, ar fi 
putut duce la octroierea unei noui Constituţii. (Bine înţeles că 
în această de a două ipoteză, rămân mai departe in picioare 
obiecțiunile doctrinare ce se pot aduce unei Constituţii ce ar 
reveni la Statul de Drept.) 

Deși la 22 Septembrie 1942 s'a produs un Decret care se 
autointitulează “Constituţie” şi prin care generalul Antonescu 
este numit Conducător al Statului, un asemenea act este lipsit 
de orice legitimitate de fond, întrucât emana de la persoane 
care nu aveau calitatea de a inova proprio motu. în materie 
constituţională. Niciodată națiunea română nu şi-a delegat 
suveranitatea; Regelui, care la rândul său, nu putea delega 
ceace el însuşi nu avea. Decretul în chestiune ca şi Constituţia 
dela 1938, ca şi Armistitiul dela 1944, sunt acte pur decisio- 
niste. pe care doctrina (teoreticianul modern al decisionismu- 
lui, Carl Schmitt, a revenit asupra acestei teorii) le repudiază 
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în quasi-unanimitatea ei. In ceace priveşte plebiscitul care ar 
îi validat un asemenea Decret, sunt notorii condiţiile de fraudă 
și de teroare militară în care s'a efectuat-la fel ca şi acela 
pentru ratificarea Constituţiei din 1938 şi care fac să i se anu- 
leze efectele pentru viciu de consimţământ, 

Se poate deduce pe cale de consecinţă, că ultimul regim 
constituţional legal al Românei rămăsese tot acel instituit prin 
Decretul din 14 Septembrie 1940. 

Dela 21 Ianuarie 1941, când M. L. este silită să abandoneze 
puterea, în urma loviturii de Stat a Generalului Antonescu, 
România se găsea din punct de vedere constituţional, “într'o 
situaţie de fapt”. Ca atare, valoarea constituţională a Capitu- 
lării dela 23 August 1944, este lovită de o nulitate absolută. 
Imdată după aceia, prin ocuparea teritoriului naţional de către 
armatele ruseşti şi instituirea de guverne, nu numai controlate, 
ci chiar confecţionate după exigenţele ocupantului, precum şi 
prin blocarea Regelui, suveranitatea Națiunii române încetează 
pe tot teritoriul naţional, găsindu-se, în acelaş timp, privată 
de orice posibilitate de expresie politică în cuprinsul acestui 
teritoriu. 


NOTA DESPRE ETERODOXIA 
SPANIOLA 


De VINTILA HORIA 


Cei care an avut fericirea de a ne purta paşii exilului între 
limitele uriașe şi necunoscute ale spaţiului spiritual spaniol, ne- 
am trezit dintr odată în faţa unei alte dimensiuni a lumii 
O lume europeană şi totuș mai mult decât atât. Faţă de pseudo- 
universalismele continentale pe care noi Românii eram obiș- 
nuiţi să le frecventăm, universalismul spaniol stă în acelaş ra- 
port de valoare în care se află azi concepţia despre istoria uni- 
versală a lui Toynbee, Weber sau Jaspers faţă de aceea a lui 
Michelet sau Ranke. In acest sens Spania e cu adevărat ca- 
'totică iar structura, ei spirituală şi formaţia ei politică sunt mai 
moderne, și deci mai valabile pentru încercarea ceasului de 
faţă, decât strâmtele siluete, şoviniste prin esenţă, ale celor- 
lalte puteri europene. In fond singurele popoare europene ca- 
pabile de a crea imperii, de a transplanta cultura şi de a pune 
bazele unei noui faze a istoriei occidentale dincolo de margi- 
nile Europei au fost Spania, Portugalia şi Anglia. Celelalte cen- 
tre expansioniste continentale au creat sisteme coloniale de 
exploatare, în desacord adesea cu principiile de egalitate şi 
libertate proclamate în propriile lor legi şi Constituţii. Atât 
Franţa cât şi Belgia, Olanda, Italia sau Germania, sau 
mulțumit să cucerească spaţii economice pe care le-au pier- 
dut sau sunt pe cale să le piardă şi unde nicio clipă 
cultura locală nu s'a simţit tentată să devină cultură occiden- 
tală, Separarea de metropolă înseamnă, în acest caz, reintoar- 
cerea la vechile tradiţii indigene, la capătul unei lupte de 
eliberare care-şi sună trâmbiţele romantice pe tot întinsul glo- 
bului. Această luptă se dă, bine înţeles, acolo unde puterea 
colonizatoare a stăpânit prin forţă şi nu a crezut niciodată 
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necesară o apropiere în spirit, dela egal la egal, între ea şi 
poporul cucerit. . 

Dacă coborâm o clipă în istoria expansionismului european, 
putem ajunge la următoarea concluzie care luminează dintr' 
odată deosebirea de structură dintre popoarele creațoare şi 
cele erploațatoare: istoria expansiunii europene cuprinde două 
faze bine definite, separate de axa ideologică a Revoluţiei Fran- 
ceze pe care o concentrăm în general într'o dată fixă (1789) 
însă care reprezintă intreaga frământare spirituală a veacului 
al XVIII-a şi care, după Paul Hazard, își trage la rândul lui 
rădăcinile din deceniul în care se schiţează criza conșțiinței 
europene, adică finele veacului al XVII-a. 

Primele popoare expansioniste europene, Portugalia și Spa- 
nia, care şi-au stabilit viitoarele zone de explorare şi creştinare 
a lumii prin tratatul dela Tordesillas (1493) arbitrat de Papa 
Alexandru al VI-a, au purces la drum mânate nu atât de setea 
de bogăţie, aşa cum materialismul dialectic ne-a învăţat să 
înterpretăm această importantă fază a istoriei, ci de dorința 
de a continua prin Vest cruciadele care fuseseră întrerupte în 
Est prin întărirea definitivă a poziţiilor semilunei în Orientul 
apropiat. Descoperirea unui drum pe mare către Indii însemna 
nu numai încercarea de a satisface necesități comerciale, aşa 
cum e înclinat să creadă orice om educat în spiritul materialist, 
al veacului nostru, ci de a salva sufletele acelora care rămăse- 
seră dincolo de frontierele Crucii. Acesta este sensul descope- 
ririi şi a cuceririi Indiilor spaniole, adică a celor două Americi, 
sens pe care jl indică limpede structura însăşi a omului din 
acele timpuri, catolic, adică universal şi creştin. 

Expansiunea anglo-saxonă are și ea o bază religioasă. Iată 
cum pune problema marele istoric englez Arnold J. 'Toynbee: 
“Rezultatul războiului de şapte ani a făcut ca întreaga Ame- 
rică de Nord, dela cercul arctic până la Rio Grande, să fie 
populată de noui naţiuni de origină europeană al căror fond 
cultural era Civilizaţia Occidentală în versiunea ei protestantă 
engleză... Aceasta a fost o nenorocire pentru umanitate, deoa- 
rece caracterul, atitudinea +și comportarea protestanților în 
ceea ce priveşte rasa, ca și în multe alte probleme vitale, se 
inspira în bună parte din Vechiul Testament. Subt această 
inspiraţie colonii protestanți de limbă engleză au exterminat 
pe Indianul nord-american, la fel ca şi pe bizon, dintr'un mal 
intr'altul al Continentului, în timp ce Spaniolii catolici au 
stârpit numai pe Indienii din insulele Antile şi sau mulțumit, 
pe Continent, să ia locul Aztecilor şi al Incașilor—lăsâna viaţa 
celor cuceriţi, pentru a-i conduce ca pe niște vasali, conver- 
tindu-i la propria lor religie şi incrucișându-se la rându-le cu 
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cei convertiți”. Tot protestanții englezi au practicat, după 
Toynbee, traficul cu negri, din Africa spre America, în timp ce 
nici Spaniolii, nici Portughezii, nu s'au ocupat niciodată cu 
acest trafic. Iar în Indiile engleze, unde exterminarea nu a 
dat resultatele pe care le dăduse in Australia, din cauza numă- 
rului ilimitat al populaţiei, separarea dintre localnici şi cuce- 
ritori a fost, ca şi în Africa de Sud, foarte rigidă, astfel încâi, 
scrie Toynbee, “... numai un număr neinsemnat de indigeni a 
fost convertit la religia rasei dominante sau asimilat fiziceşte 
prin încrucişare”. 

“Intre această metodă protestantă de convertire prin exter- 
minare (autorul face aluzie, după ce relatează o delicioasă 
anecdotă, la exterminarea Indienilor din America de Nord 
N. R.) şi metodele iezuiţilor în Canada şi Paraguay există 
într'adevăr un abis”. (Toynbee, “Estudio de la Historia”, Emece€ 
Editores, Buenos Aires 1951, tomul I, pagina 239 si urm.) 

Iată deci o primă clarificare a problemei: înainte de mo- 
mentul în care se declanşează criza conştiinţei europene, deci 
în epoca în care relaţiile dintre oameni erau supuse cu rigu- 
rozitate normelor credinţei creştine, se schițează o deosebire 
netă între expansionismul catolic (portughez şi spaniol) inspi- 
rat de principiile. umanitare ale Noului Testament şi între 
expansionismul de rit protestant, fundat pe rasismul exclusi- 
vist pe care Reforma l-a revărsat peste lume în clipa in care 
făcea din fiecare popor protestant un nou popor ales, “identi- 
ficând pe neeuropenii care-i ies în cale cu Cananeenii pe care 
Domnul îi dă pe mâna Poporului Ales ca să-i subjuge şi şă-i 
distrugă”. (Toynbee, op. cit., pag. 239.) 

E lesne de desprins, din această lecţie de istorie, sensul 
uman al cuceririi spaniole şi influenţa pe care a exercital-o 
profunda sa trăire creştină atât asupra factorului motor al 
expansiunii, cât şi asupra contactului cu popoarele cucerite. 

Ceea, ce se poate reţine din această primă înfăţişare a pro- 
blemei este că atât Spaniolii, cât şi Englezii, au creat dincolo 
de Europa imperii solide, adică o nouă lume europeană, fie 
dând naştere, prin amestecul de sânge şi prin convertirea la 
catolicism, unei noui rase de limbă şi cultură spaniolă, fie dis- 
trugând populaţiile băştinaşe și transplantând populaţii de 
sânge anglo-saxon în spaţii în care se făcuse cu grijă şi metoda 
un fel de tabula rasa biologică. 


* * * 


Cea, de a doua fază a expansiunii europene poartă net stig- 
matele unei dominaţii economice în total desacord cu princi- 
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piile care triumfaseră în Europa după 1789. Contrastul a fost 
repede remarcat de populaţiile băştinașe care au asimilat învă- 
ţătura metropolei (valabilă fără îndoială numai pentru metro- 
politani) şi au provocat o serie de revolte bazate pe principiul 
dreptului ginţilor şi a egalităţii indivizilor, revolte care sunt în 
plină desfăşurare şi care sunt pe punctul de a desmembra cele 
două mari imperii coloniale europene bazate pe stricte rapor- 
turi economice: imperiul colonial englez şi cel francez. Celelalte 
imperii coloniale—german, italian, olandez—întemeiate pe ace- 
leaşi principii, au dispărut sau sunt pe cale să dispară fără 
urmă. 


Am citat această a doua fază—laică, atee, şi materialistă— 
a expansiunii europene numai pentru a scoate în evidenţă 
următoarea realitate istorică: în momentul în care au triumfat 
ideile revoluţiei dela 1789, s'a produs în omenirea de rasă albă 
o ruptură ale cărei consecințe le simțim încă şi azi. Intre 
popoarele care au acceptât consecințele Revoluţiei și cele care 
au rămas mai departe creştine, s'a deslănţuit un conflict, surd 
şi rareori remarcat de istorici subt aspectul său spiritual şi 
ideologic, un fel de războiu civil şi internaţional în acelas timp, 
ale cărei consecințe imediate au fost: crearea, în interiorul 
fiecăreia din naţiunile laicizate, a unei rezistențe creştine care 
aminteste primele timpuri -ale creştinismului si, în al doilea 
rând, izolarea Spaniei de Europa și desmembrarea imperiului 
ei ultramarin. Ne vom ocupa de astă dată numai de această a, 
doua fază a sciziunii, lăsând pentru altădată pe cea dintâi, 
care necesită un lung spaţiu de expunere. Este evident că im- 
periul spaniol, cu tot ceea ce el promitea omenirii, a fost 
inamicul numărul 1 al Revoluţiei. Louis Bertrand scria, în înţe- 
legătoarea sa “Histoire d'Espagne”, că Revuluţia franceză a 
ridicat o adevărată cortină de fier între cultura spaniolă și 
restul Europei şi că, graţie acestei izolări metodice, Spania nu 
a mai putut exercita nicio influenţă în Europa. La Noră de 
Pirinei o nouă lume isi începea ciclul de viaţă, întemeiată pe 
cu totul alte realităţi spirituale. Europa romantică a fost anti- 
podul acestei Spanii “reacționare” care, în plină beţie laică, a 
reușit să menţină vii valorile tradiţionale ale propriei sale cul- 
turi, fără să-şi schimbe întru nimic nici felul de a trăi, nici 
esenţa creștină a creaţiilor sale artistice. Catolicismul a con- 
tinuat să domine in Spania în plină criză mâterialistă—și atât 
liberalismul în politică, cât şi romantismul in literatură, au 
trecut pe lângă ea fără să-i falsifice substanţa. Lupta a fost 
cumplită și războaiele civile care-i însângerează istoria ulti- 
mului veac nu sunt decât expresia acestei feroce rezistenţe a 
unei Spanii care a vrut să se păstreze eterodoză într'o lume 
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convertită la dreapta credință a Revoluţiei, fie ea de stil liberal 
sau comunist. Din fundul înţelepciunii sale antiprogresiste Spa- 
nia poate arunca azi in urechile iluzioniştilor care manevrează 
omenirea în stilul Enciclopediei, ca pe un concept abstract şi 
etern modificabil, următorul avertisment: “Toate popoarele 
care au urmat alte căi decât acelea ale unei comune tradiţii 
creştine se află într'o criză atât de profundă încât nu se ştie 
dacă vor putea ieşi din ea”. (Ramiro de Maeztu, “Defensu de 
la Hispanidad”.) Sunt cuvinte scrise de unul din marii eseiști 
spanioli ai veacului nostru, ucis de comuniști în timpul ultimu- 
lui războiu civil. 


“Nu spuneau că viaţa-i liberă şi dulce? 
Liberul Arbitru adevăruri sue 

spre eternitate... 

Oameni sumbri, palizi, sapă la răscruce 
mormânt de tranșee pentru-o libertate 
care-a fost şi nu e.” 


Beată de cuvinte şi entusiasmată de concepte prefabricate, 
omenirea se trezeşte azi cu celălalt chip al lui Ianus dinainte. 
Hidos, ameninţător, sinistru. Unde sunt promisiunile din Piaţa 
Bastiliei? Unde asigurările de fericire din Piaţa Roşie? Unde 
încrederea în progresul “en pente douce” cum spunea Hugo? 
„Ce-a rămas din speranţele descătușate de salturile apocalip- 
tice ale ştiinţei? Dinamita spărgătoare de stânci a devenit 
bomba atomică, distrugătoare de Viaţă. Le bon sauvage, al pri- 
milor romantici, stă la poarta Europei, gata să o treacă. Dela 
Rousseau, prin Hegel, nu a fost greu să ajungem la Lenin-Sta- 
lin, binarius numerus înfamis, de la prima revoluţie anticreş- 
tină la a doua, mai teribilă şi mai sinceră, dela o supremație 
de clasă la alta, amăgiţi de vaga promisiune că lupta de clasă 
stă să dispară. Cine mai crede azi în făgăduințele oamenilor? 
Omul singur nu e nici în stare, nici tentat, să-şi ţină promisiu- 
nile. Făcând aluzie la faimoasa carte a lui Julien Benda, “La tra- 
hison des clercs”, şi scoțând în evidenţă legătura dintre inte- 
lectualul modern şi clericul medieval, Toynbee scrie: “Trădarea 
sa (a intelectualului, n. n.) nu începe cu cele câteva acte de 
trădare pe care le-a comis în cadrul actualei generaţii adică 
pierderea încrederii în principiile recent statornicite ale libe- 
ralismului şi o inertă renunțare la beneficiile câştigate prin 
el (1). Dezertarea pe care o realizează ultima sa exhibiţie a 


(1) Autorul face aluzie la trădarea intelectualilor care au părăsit 
liberalismul pentru a trece la comunism, şi la totalitarism în genera;, 
zimplă exhibiţie ideologică egală cu o catastrofală și lașă dezertare. 
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fost începută, cu secole în urmă, atunci când clericii şi-au re- 
pudiat origina lor clericală, încercând să mute edificiul civili- 
zaţiei noastre creştine occidentale depe o bază religioasă pe o 
bază laică.” î 

" Acuzaţia e gravă, înflorită mai ales pe buzele unui Englez pro- 
testant. Ea scoate în relief tragica măreție a crizei în care se 
zbate omenirea după un veac şi jumătate de optiniism şi de 
vane promisiuni. Revoluţia franceză, ca şi cea rusă, începe cu 
o promisiune într'o ordine perfectă de egalitate, pace şi justiţie 
universală, limite fericite ale unui paradis terestru pe care ni- 
ciuna din ele nu l-a putut construi şi a cărui soluţie extre- 
mă a fost şi este războiul total, adică împlinirea cu forţa a unor 
promisiuni nerealizabile de bună voe. Războiul e soluţia ultimă, 
fatală şi autodestructivă a oricărei revoluţii cu tendinţe ecume- 
nice, iar catastrofa e sămânţa pe care fiecare şi-o pune la teme- 
lie în clipa însăşi în care promite realizarea hic et nunca binelui 
si a fericirii. Cum din punct de vedere material fiecare popor 
are o concepţie proprie despre bine şi fericire, care variază după 
climă, mediu, rasă, stadiu de evoluţie, ș.a.m.d., e fatal ca rea- 
lizarea în timp a binelui pentru toţi să întâmpine rezistenţe şi 
să ducă la conflicte care, purtate de Napolen, Hitler sau Stalih, 
curg toate către acelaş final. 


LA IE i 


Foarte bine, ni se poate răspunde, dar şi Spania e în fond o 
promisiune ecumenică. Imperiul ei a avut şi el tendinţe univer- 
saliste. Care este în acest caz măsura eterodoxiei spaniole? “Cre- 
dincioşi unui sens transcendent care planează asupra întregei 
noastre istorii”, cum just remarcă Guillermo Diaz Plaja, Spa- 
niolii au tins către realizarea acelei “Civitas Dei” pe care Sfân- 
tul Augustin o visase la, îceputul veacului al V-a, bazată pe spe- 
xanța că toţi creştinii, în orice colț al lumii s'ar afla, constituesc 
un singur popor şi că cetăţile temporare în care işi duc zilele 
au undeva o proecţiune eternă al cărui sediu mistic este “Ce- 
tatea Domnului”. Sensul evolutiv al istoriei este reprezentat, 
după Sfântul Augustin, de această construcție progresivă a Ce- 
tății lui Dumnezeu pe care, dintre toate popoarele lumii, sin- 
gurul care a încercat să o împlinească a fost cel spaniol. Acesta 
e sensul expansiunii spaniole. Atesta e, de asemeni, sensul ace- 
lei păci senine şi necontenit valabile “moştenită'n veacuri dela, 
Isabel”, cum spune poetul, regină care a alungat pe Mauri din 
Spania şi a făcut posibilă plecarea în cruciadă a lui Cristofor 
Columb. 

De fapt acest imperiu există încă, în sensul că “Cetatea lui 
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Dumnezeu” nu depinde de succesul replicelor sale pământeşti 
sau de trecătoarele lor umbriri. Spiritul creştin al Spaniei e viu 
încă în America si, peste Pacific, până în Filipine. O sută cinci- 
zeci de milioane de oameni vorbesc limba spaniolă şi păstrează 
nestinsă o tradiţie spirituală pe care niciuna din revoluțiile mo- 
derne nu au putut-o întrerupe. Pentru a face înţeleasă tăria 
acestei continuităţi vom reproduce aici o întâmplare pe care Ra- 
miro de Maeztu o povestește în cartea sa, citată mai sus: 

Un distins intelectual bolivian se plimba într'o zi prin munţii 
țării sale, unde se întâlni cu un şef indigen (un cacigue) spri-! 
jinit într'un lung baston care avea încrustată pe mâner o veche 
monedă de pe timpul dominaţiei spaniole. 

—Cine e ăsta? întrebă intelectualul nostru, arătâna către pro- 
filul, încă foarte vizibil, al efigiei. 

„Regele Castiliei, regele meu, răspunse căpetenia indigenă. 

—Cum regele tău? Aici în Bolivia suntem conduşi de un pre- 
şedinte. , 

La care Indianul răspunse prin câteva cuvinte care oferă, 
singure, cheia unei adevărate enigme istorice: 

—Pe președintele ăsta tot regele Castiliei l-a înscăunat. Dacă 
n'ar îi aşa, crezi tu că m'aş lăsa condus de un mulatru? 

» Azi America spaniolă e în plină efervescenţă unitaristă. După 

un veac şi jumătate de triste experienţe separatiste, incurajate 
de puterile care au minat imperiul Spaniei catolice, tineretul 
american de limbă spaniolă îşi dă seama că acest Continent nu 
e un mozaic de naţiuni, ci o națiune şi că în spirit reprezintă şi 
a reprezentat intotdeauna o unitate, spartă în ţăndări în epoca 
în care ţările erau posibilităţi economice şi simpli factori geo- 
politici în jocul de bursă al istoriei. In Argentina, Columbia, Peru, 
Bolivia şi Chile au triumfat în ultimi şase ani partide si miş- 
cări pe care unii le numesc naţionaliste şi care coincid cu 
acest termen oarecum pașoptist numai în măsura în care na- 
țiunea către care se tinde este Hispanoamerica. 


“Fraţi de prin Americi, să ne-unim pământul 
şi sufletum crezul unui gând, mereu: 
să croim o lume a lui Dumnezeu...” . 


Această “lume a lui Dumnezeu” e idealul de totdeauna a: 
Spaniei, pasionata sa eterodoxie, opusă ortodoxiei revoluţio- 
nare.. In această eterodoxie stă azi forţa cea nouă a Spaniei şi 
imensul ei prestigiu atât in faţa lumii hispano-americane, care- * 
şi întoarce privirile obosite de vane speranţe către vechea me- 
tropolă, cât şi in faţa lumii arabe construită şi ea pe o dimen- 
siune spirituală. Ortodoxia, revoluţionară amenință deci să ră- 


106 VINTILA HORIA 


mână singură, zdruncinată de bipolaritatea capitalism-mar- 
xism care o roade ca un cariu şi care e latura palpabilă a acelui 
“declin al Occidentului” în care, pe drept cuvânt, Ortega y 
Gasset credea numai în parte. In partea, anume, în care acest 
Occident începuse să putrezească, acolo de unde se retrăsese 
spiritul, adică Viaţa. 

Există spaţii naturale menite unor forţe supranaturale, scria 
un critic german care s'a aplecat decenii de-a-rândul, cu cres- 
când interes, peste cultura spaniolă. Astfel de spaţii devin azi 
" din ce în ce mai vizibile, după veacuri de tăcere şi de umbră. 
“Pe măsură ce-şi pierde din putere arhetipul prometeic (2), 
Spania se ridică în mod vizibil. Pentrucă într'adevăr ea se ri- 
dică, Au spus-o Spanioli (Madariaga şi Ortega y Gasser) şi 
nespanioli (Keyserling). Spania a intrat într'o epocă de activitate 
spirituală cum nu a mai apucat din zilele lui Cervantes. Sunt 
indicii că Spaniolul actual a început din nou să-şi îndrepte 
privirea dincolo de frontierele propriei sale ţări; de aici putem 
conclude că stă să renască conştiinţa misiunii sale.” (Walter 
Schubart.) 

Românii, înfundaţi încă în atâtea prejudecăţi romantice, pot 
medita cu folos rândurile de mai sus în acest prag de vreme 
nouă. dincolo de care vor supravieţui numai popoarele care nu 
și-au pierdut sufletul: 


“Que vengo de una tierra 
en que el ahna eterna no perdia.” 


(“Că vin dintr'o ţară 
în care nu mi-am pierdut sufletul etern.”), 


scria Gabriela Mistral într'un elan spaniol venit depe piscuri 
apropiate de acelea pe care căpetenia indigenă, pomenită mai 
sus, spunea acelaş lucru în alte cuvinte. 





(2)  Arhetipul prometeic, caracteristic eonului sau ciclului cu ace- 
laş nume, adică epocii faustice moderne, cum ar fi spus Spengler, 
în opoziție cu eonul ascetic și cu cel armonic, în discutabila teorie a 
lui Schubart, expusă în lucrarea sa “Europa și sufletul Orientului”, 


COMENTARII, DOCUMENIE, 
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LATINITATEA VERBULUI «DESFATA»» 
DE VICTOR BUESCU. 


In atenţia “colectivului” în- 
sărcinat să “reconsidere” “Dic- 
ţionarul Academiei Române”. 


Etimologia foarte popularului verb daco-român (căci nu se 
găsește în cele trei sub-dialecte: macedo-, megleno- şi istro- 
români; a (se) desfăta a fost explicată în felurite chipuri, dar, 
după părerea noastră, niciunul nu poate să dea satisfacție de- 
plină. Și totuşi acest cuvânt de înfățișare cu totul latină a fost 
“auscultat” de către savanţi cu prestigiu, ca Densușianu, Spit- 
zer şi Puşcariu: ultimul s'a pronunțat chiar, în douăzeci şi opt 
de ani, în trei (sau patru?) chipuri diferite, —ceeace subliniază 
şi interesul iscat de această problemă, şi reala ei dificultate. In 
îndoiala lor, lezicografii s'au ferit de obicei să ia o atitudine: 
doctul şi prudentul Tiktin (1), în 1906, rezuma stadiul ches- 
tiunii prin aceste câteva cuvinte încă valabile: “Etimoiogie 
obscură, dar vădit latinească”. Indoială consfinţită în 1914 de 
către Candrea-Densușianu, cari n'au înregistrat vocabulul 
nostru în “Dicţionarul elementelor latine din română” (2). Iu- 
doială întărită în 1931 de Candrea, care, în excelentul său 
“Dicţionar” (3), a trecut sub tăcere obârșia lui desfăta, ceeace 
înseamnă că el socotea “necunoscută” etimologia și “foarte 
îndoielnice” explicaţiile propuse până atunci (Pref., p. XIII). 
In sfârșit, în 1937, Graur considera “foarte îndoios” etymonul 
sugerat de Spitzer, fără a propune altul mai sigur (4). 

Aceasta fiind laturea negativă a jeluritelor non possumus, 
să vedem pe scurt aspectul pozitiv și istoric al problemii: eti- 
mologiile emise până azi (5). 

Cea dintâi pe care o cunoaștem datează din 1870, si ne vine dela 
Cihac (6). Ea nu merită nicio discuție, deoarece autorul, care a trăit 
multă vreme în străinătate (7), confundă în mod neiertai în acelaş 
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articol verbul desfăta cu desfăța, care este un denominatit dela față 
<PACIES! Și mavem decât să amintim corespondentul portugheza 
invocat de Cihac: aesfacarse (sic) “a pierde orice rusine” —spre Q 
vedea cât de deparie se ajia de sensul lui desfăta “delecta”; ca să 
nu mai vorbim de trecerea neobișnuită a lui t la ţ. 

Și mai puțin crediț merită Jantezia bravului Cretu (8), erprimaLă 
în 1900: ar fi vorba, după el, de un *SATISFACTARE “aferezat şi cu t 
schimbat în d, ca în de-a dur(n)a, îndur(n)are, înde”. Or, asta înseam- 
nă a clddi ipoteze pe ipoteze. Intr'adevăr, pe lângă Japtul că “a satis- 
Jace” nu e acelaș lucru cu “a delecta, a distra”, verbul clasic SATIS- 
FPACERE (9) nu are frecvențativ nici în latinește, nici în romanică (10). 
Apoi, admițând chiar că limba română atestează acest hapaz, ar mai 
trebui să admitem inezxplicabila afereză a silabei inițiale, spre a ajun- 
ge astfel la mutilatul *TISFACTARE — care ar [i dat în românește... 
“tesfăpta! Căci, orice-ar spune Creţu, mai întâi t nu trece deloc la d 
în româneşte CL, şi apoi grupul -GT- se schimbă regulat în -pt-. De 
altmintreli, panromanicul (AD) SATIS nu s'a păstrat în române- 
ste (12), unde nu există decât derivatul *SATIUM>saţ (13); cf. de 
asemeni sătul, destul (14) și sătura (15). 

Ne grăbim să precizăm, de altfel, că aceste două etimologii—a lui 
Cihac și a lui Cretu—m'au fost niciodată luate în considerație. Cu 
toate acestea,:din dorința de exactitudine am socotit de datoria noas- 
tră să le pomenim. 

Hașdeu ma avut prilejul să se ocupe de desfăta, căci monumento- 
lu-i Etimologicum Magnum Romaniae s'a oprit în 1898 la bărbat. 

Eniin, Pușcariu vint... 

A venit, ba chiar a revenit în repetate rânduri, fără a rezolva pro- 
blema. Intradevăr, mai întâi în 1905, în al său “Dicţionar Etimolo- 
gic” (16), el a legat desfăta de FATUM “destin”, presupunând un 
*DISFATARE cu sensul de “a desfermeca pe cineva” (“den Zauber 
von Jemand uegnehmen”), și prin aceasta “a fermeca” (“entziicken”) ; 
compara totodată cu it. fatare, prov. fadar, p./r. fa&r, sp. hadar, “a 
încânta, a vrăţi”. 

Dar FATUM, desi curent în latineste, a suferit concurența lui 
SORS (1) şi m'a dat niciun derivat verbal în limbile romanice (18), 
în care a supraviețuit mai mult prin denominativul său tardiv n.pl. 
FATA “zânăâ” (19), cu care se înrudesc în realitate it. fatare (20) și 
celelalte derivate invocate de către Pușcariu. Pe de altă parte, nu se 
poate pricepe cum *DISFATARE “a desfermeca” ar [i evoluat la sen- 
sul exact contrar, de: “a fjermeca, a încânta”. Căci însuși exempul ita- 
lian fatare constitue o desminţire semantică: fatare înseamnă “in- 
cantare”, iar compusul său sfatare are în mod logic înțelesul de “to- 
gliere Lincanto”, “desensorceler”, “a înlătura vraja” (și nu pe cel de 
“entziicken”, “a încânta”, atribuit de Puşcariu lui desfăta). 

Iată câteva obiecții care justifică tăcuta rezervă a lui Tiktin (1906) 
și a lui Candrea-Densușianu (1914) față de această conjectură. 

Pușcariu însuși avea să renunțe la ea în 1923, spre a propune oa 
* doua și mai puţin probabilă (21): *DISFAUTARE, provenind dintr'un 
alt ipotetic *DISFAVITARE< FAVERE “a fi favorabil, a favoriza”, 
Insă * DISFAUTARE ar fi dat *desfăuta (22), iar FAVERE, contrariu 
bhii CAVITARE (23), aproape că na supraviețuit în limbile romani- 
ce (24). Adăugăm, de altmintreli, că nici Pușcariu nu pare a fi crezut 
prea mult în ipoteza sa, deoarece n'a publicat-o niciodată in extenso: 
obiectul unei comunicări prezentate în şedinia din 5-11-1923 a Mu- 
2eului Limbei Române, din Cluj, această etimologie abia a fost înre- 
gistrată în doua rânduri din Dacoromania (25). 
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Inainte de a lua în considerație părerile ulterioare ale lui Pusca- 
riu, vom da cuvântul, cronologic, lui Densușianu și lui Spitzer. 

Pentru Densuşianu (26), desfăta ar veni din lat. *DISEFFETARE 
(<EFFETARE “a slăbi, a obosi”, <EFFETUS “istovit în urma Jătd- 
rii” <FETUS “sarcină, fătare”),— și ar avea “sensul primitiv” de: 
“a da noi forţe, a reînviora”. 

Dar EFFETARE aparține latinei târzii (“bas-latin”), nu are prin 
urmare vitalitatea unui cuvânt aparținând latinei vulgare, care stă la 
temelia limbilor romanice; în aceste conditii, e imprudent a clădi pe 
el un ipotetic *DISEFFETARE. Mai cu seamă că “sensul primitiv” al 
lui desfăta, asa cum îl conjecturează Densușianu spre a-și sprijini 
teza, nu se ajlă atestat nicăiri: desfăta și familia sa exprimă ideeu 
"netă și unică de “a (se) înveseli, a (se) delecta” (21). 

In afară de aceasta, etimologia lui Densușianu avea, după părerea 
noastră, un dușman și mai mare, denunțat de curând de Maestrul 
Marouzeau: evidența (27 bis). Intr'adevăr, Densușianu introducea, cu 
al său *DISEFFETARE, baza FETUS “sarcină”, care avea să jie relua- 
tă şi ameliorată de Spitzer, și care avea să-și atragă aprobarea unor 
lexicograţi, ca Scriban. Fiindcă ipoteza se impunea prin aparenta ei 
evidență, întru cât FETARE, denominativul lui FETUS-US (28), 
supraviețuie în româneste prin verbul făta (29); în plus, familia 
aceştui verb este sporită de subatantivele făt<adj. FETUS 'fecun- 
dat' (30), şi fată <adj. FETA. Fonetlismul ar fi perfect, iar mecanis- 
mul compunerii ar fi normal, de ex., fund>>desfunda, frâu (pl. frâ- 
ne) >> desfrâna, etc, 

Dar această afirmaţie, foarte evidentă foneticește (datorită supra- 
viețuirii în românește a lui FETUS făt), ni se pare că trebue respinsă 
din punctul de vedere semantic: spre a o face verisimilă, Densusianu 
plecă dela un “sens primitiv” de 'a da forte nov, sens care, în lipsa 
Dicţionarului Academiei (31), nu se ajlă documentat nici la Tiktin, 
nici la Candrea, Scriban ori Săineanu. Iată dece, chiar dacă n'am fi 
convinsi de propria noastră teză, n'am putea subscrie la a lui Den- 
susianu. 

După cum iarăși n'am putea accepta pe a lui Spitzer, prezentată 
trei ani mai târziu (32) și care, în liniile sale mari, este în mod practic 
acelaș lucru: desfăta ar veni dela rădăcina tăta*FETA 'animal care : 
a Jătat, jemee care a născut”, plus prețizul des- care introduce ideea 
de “desfășurare a forțelor”, ca în desprimăvăra. 

Dar cu greu s'ar putea admite în româneşte omonimia acestui 
ipotetic *FETA alături de FETA fată (—REW 3273), iar apoi des- 
făta, presupusul derivat al celui dinaâi, ar fi sfârșit prin a se conta- 
mina cu cel de al doilea reprezentant al aceleași familii s: prin a 
însemna... 'a necinsti' — ceeace nu este cazul. Pe de altă parte, sufizul 
des-, la fel ca și latinescul DIS-, servește să marcheze ideea de sepa- 
rație (desfunda, desface) și de negație (desfrâna, contrariul lui în- 
frâna; deschide, opusul lui închide). Nu ignorăm că DIS- servea 
uneori de întărire: distaedet 'crăp de ciudă. Dar în primul rând 
acesta e un sens foarte rar, în latină (33) ca și în română, și în al 
doilea rând nu acesta pare a fi cazul compustilui român desprimăvăra, 
citat de Spitzer (84). 

Datorită aparentei sale evidențe, această etimologie avea să jie 
adoptată de Meyer-Luibke în al său Romanisches Etymologisches Wâr- 
terbuch (=—Nr. 3269) și, în ultimul timp, de Carlo Battisti, întemeiat 
pe numitul REW (35). Dar orice Român refuză să accepte, pentrii 
verbul a (se) desfăta, semnificatia de “a fi productiv” pe care i-a 
atribut-o Spitzer. Și în aceasta constă poate cel mai bun argument 
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impotriva prea evidentei etimologii a romanistuhui dela Johns Hop- 
kins University. 

Rezervele din partea românească nu sau lăsat așteptate: în 1929 
Pușcariu, probabil în dezacord eu ipoteza Spitzer publicată cu un an 
mai înainte, făcea o comunicare la Muzeul Limbei Române, la 3-XI1- 
1929, având ca subiect o etimologie latină a lui desfăta; din păcate nu 
cunoaștem esența acestei conjecturi, căci regretatul savant wa pu- 
blicat-o niciodată (36)—In 1931 apărea Dicţionarul Enciclopedic al 
lui I1—A Candrea, care, cum am spus, nu indica nicio etimologie 
vocabulului ce ne preocupă. i 

In 1933, Puscariu revine (pentru a patra oară) asupra ches- 
tiunii (31), spre a-și exprima dezacordul în ceeace privește etymonul 
lui Spitzer adoptat de Meyer-Liibke şi totodată spre a propune o a 
treia etimologie (sau a patra, dacă tinem seama de misteriosa comu- 
nicare din 1929): *... REW 3269 desfăta aparține mai degrabă la FATA 
(nr. 3219), cu sensul originar “a scăpa de un farmec”, deci opus por- 
tughezului fadar “bezaubern”.”* - 

Această ipoteză nu este, în fond, decât o variantă a celei dintâi: 
propuse în 1905 de Pușcariu în Rum. Etymol. Wârterb., cu deosebirea 
că în loc de a pleca dela FATUM “destin” f( >*DISFATERE), 
el invocă pe derivatul n. pl. FATA “zână”, care are avantajul să ţie 
mult mai viu în limbile romanice, și să introducă în desbatere un sens 
mai larg şi, ca atare, mai uşor adaptabil unei anumite teze. 

Dar FATA, “zeița Destinului, Parcă, zână”, sa menținut in toote 
limbile romanice, numai în română nu! (38). Așa fiind, supravieţui- 
rea românească a derivatului său *FATARE (39) hi se pare cu totul 
neverisimilă.- In afară de aceasta, denominativul *FATARE s'a păs- 
trat peste tot cu însemnarea de “a încânta, a vrăji, a predestina”: 
v, jr. ta&r, fer, prov. fadâr, it. fatare, sp, hadar, ptg. fadar, Dacă, 
prin urmare, *FATARE înseamnă pretutindeni “a încânta”, compu- 
sul desfata ar trebui în mod logic să însemne în românește “a des- 
cânta”, jr. “desenchanter”, it. “sfatare” — ceeace ne conduce la sen-, 
sul exact contrariu lui desfăta, care este de “a încânta, a distra, a de- 
lecta”. Sinonimia opune deci veto-ul său categoric ultimei sugestii a 
„lui Puscariu. Care, de altfel, pleca, dela o gresală de interpretare a 
portughezului fadar, care înseamnă “a meni, a predestina”, și nu “a, 
vrăji”, “bezaubern”. 

Patru ani mai târziu, Graur glosa (40) cu un sceptic “foarte în- 
doielnic” etymonul lui Spitzer, fără să se oprească la al (sau ale) lui 
Pușcariu, și fără să propună altele, cum face în alte cazuri. 

Semnalăm în sfârşit, spre a încheia acest indispensabil rezumat 
istoric al chestiunii, că inegalul lexzicograf Scriban (41) explică sec 
verbul desfata ca pe un denominativ (creat în interiorul limbii ro- 
mâne?) al lui fat, fată, ceace vren să spună că admite ipoteza Densu- 
şianu-Spitzer pe care o criticarăm. 

In sfârşit, dicționaru! “omnibus” al lui Șăineanu (42)pledează pen- 
tru FOETOR “putoare”, dela dejfectivul FOETEO (FAET-, FET-) “a 
puți”, văzând în desfăta un termen de dădacă și atribuindu-i o evolutie 
semantică paralelă lui desmierda<« MERDA.La prima vedere, ar fi cu 
putintă, căci FOETEO (43) s'a păstrat în sp. heder (44), ptg. feder (45), 
cu sensul figurat de “a plictisi” (=“enfadar”), alături de “a puti”. 
Das acesta este singurul aspect favorabil pe care i l-am putea desco- 
peri, deoarece mai multe argumente infirmă fără apel conjectura lui 
Șăineanu: 

1. Sensul figurat al portug,, span. feder-heder “a plictisi” este Q 
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simplă coincidență, ce se explică prin neplăcerea sau plictiseala pe 
care o pricinuieste cel ce miroasă urit; 

2.2 Desfăta nu înseamnă “a mângâia, a alinta (un copil)”, ca 
pretinsul său sinonim desmierda (46), ci “a delecta”. E o nuanţă care- 
şi capătă întreaga ei valoare dacă vrem să construim pe această bază 
o teorie; și o nuanță poate greu de sezisat de un “străin” (41); 

3. Este o erezie să derivă românescul făt “fiu” şi tăta “a naste”, 
dela FOETEO “a puti”, cu scopul vădit de a corobora ipoteza desfăta 
<FOETEO, suge: ând înrudirea făt - desfată și semantismul “a alinta”. 
Totul este conjectură în ceeace priveşte originea lui FOETEO: “nu se 
poate face nicio apropiere precisă”, conchid Ernout-Meillet (48). 

De altmintreli, acest etymon, care a figurat probabil în toate edi- 
țiile lui “Saineanu” (49), nu a fost niciodată luat în considerație, pe 
cât am putut să ne informăm. 


- 2: 


N 


A sosit momentul să recapitulăm aspectele chestiunii. 

Despre originea lui desfăta' a bucura, a veseli, a delecta, 
cuvânt “de vădită obârşie latinească” (Tiktin), se propuseseră 
până astăzi nu mai puţin de șase etimologii, dintre care două 
cu variante (50), precum urmează: 

1) FACIES “față: Cihac, 1870; 

2) "LSAITISFACTARE 'satisfuce': Creţu, 1900; 

3a) FATUM 'destin': Puşcariu, 1905; 

35) FATA 'zână': Pușcariu, 1933; 

4a)  FETUS “sarcină: Densușianu, 1925; 

4b)  FETA 'animual ce a fătat, lehuză': Leo Spitzer, 1928; 

5) *FAUTARE<*FAVITARE<FAVERE 'a favoriza': Pușca- 
riu, 1923; 

6) FOETEO 'a puţi': L. Săineanu, 1896 (?). 

Niciuna din aceste conjecturi n'a întrunit sufragiile lezico- 
graților: Tiktin (1906), Candrea-Densuşianu (1914), Candrea 
(1931), s'au îngrădit într'o tăcere pe cât de prudentă pe atât 
de sceptică; iar în ce privește pe romaniști—de primul plan, 
totuși: Densușianu, Pușcariu, Spitzer—, ei nau izbutit să se 
convingă; și ce poate fi mai mișcător decât învierșunarea lui 
Pușcariu, care în timp de douăzeci și opt de ani a revenit de 
patru ori asupra chestiunii, fără totuși a fi lăsat impresia că s'a 
convins pe sine însuși (51). Iar dacă Meyer-Lliibke are aerul că 
a optat pentru conjectura lui Spitzer, e vorba de un “pis aller” 
care nu avea să satisfacă, după cum am mai spus, nici pe Can- 
drea, nici pe Graur, nici pe Pușcariu. . 

La rândul nostru, și pentru motivele expuse mai sus, respin- 
gem toate aceste ipoteze, în bloc. 
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Pentru a ajunge la propria noastră conjecturd, nu plecăm 
dela două premise simple și clare, neglijate de către majorita- 
tea preopinenţilor noștri, și anume: 

1) E neîndoielnic că avem în prefixul des—particula ne- 
gativă latinească DIS—,; 

2) Dacă sensul fundamental al verbului desfăta este fără 
discuție 'a înveseli, a distra, a delecta”, trebue în mod netesar 
să descoperim în—făta un sens contrariu, adică “a plictisi” 
iMult discutatul destăta ar însemna deci pur şi simplu “a des- 
plictisi” = “a distra”. Am avea prin urmare un compus de un 
tip foarte frecvent în limbile romanice: lat. FASTIDIUM *'des- 
gust">mportg. desfastio “bună dispoziție, distracție”, desenfas- 
tiar “a se desplictisi, a se distra, a se înveseli” (52); lat. TAE- 
DIUM “greață, plictiseală” > portg. desentediar “a se desplicii- 
si, a se distra” (53) (cuvânt cult, ceeace subliniază vitalitatea 
procedeului) ; etc. 

Acestea fiind premisele ce ni s'a părut că se impuneau în 
bună raționare, ne mai rămânea să conchidem identificând 
etymonul monosilabicului—făt —“desgust, plictiseală”, până la 
care urcasem cu ajutorul acestui lanț inductiv. Filologia avea 
să coroboreze logica, în acest caz particular? 

Ne socotim autorizat să răspundem răspicat cu afirmativa. 


L . 


Intr'adevăr, există în latinește un cuvânt stingher, de origine necu- 
noscută (54), parcă predestinat a fi neglijat de cercetători, si care este 
etymonul foarte sigur al discutatului desfăta. FATUUS “nesărat, fără 
gust”, apoi “prost” — propriu zis “care mare gust” (Ernout-Meillet). 
Cele două sensuri (“nesărat” şi “prost”) se află atestate în latinește, 
si supraviețuiesc în succesorii neo-latini, populari, ai lui FATUUS: 
“insulsum: proprie “fatuum”, quasi sine sale” (Nonius, p. 33, în: Thes. 
1. L.); “quodsi... sal fatuus” (/tala, Matth., 5, 13; ibid.); “primas illas 
rabiosulas (sc. litteras) sat fatuas dedisti” (Cic., Epist., 7, 16, 1; ibid.); 
““ignavus... fatuus vanus insensatus” (Gramm., Suppl., 41, 1; ibid.). 

Termenii derivați fatuitas, fatuor și infatuo păstrează această dua- 
litate de semnificaţie, de ex.: “infatuatum sal ad nihil est utile” = “sa- 
rea fără gust nu este bună la nimic” (Sf. Hieron., Epist., 2, 6); “sea, 
ne vos diutius infatuem, finem suasoriae faciam” — “dar, ca să nu 
vă plictisesc prea mult, voi pune Sfârşit scrierii mele” (Sen., Suas. 2 in 
ftn.), etc. Acest ultim exemplu din Seneca este deosebit de instructiv, 
deoarece infatuare are aci sensul net de “a plictisi”, fr. “embâter”. 

Este acest compus INFATUARE baza portughezo-spaniolului enfa- 
dar “a plictisi”, printro formă fără u: *INFATARE <"*FATU- (pen- 
tru FATUU-), ştiut fiind cd u precedat de o consoană şi urmat de un u 
aton s'a pierdut, probabil la jumătatea sec. I (55). 

Compusul contrar DIS-*INFATARE desenfadar “a desplictisi”, “a 
înveseli, a distra”, este de asemenea foarte popular în limbile portu- 
gheză şi spaniolă. Or, el corespunde exact românescului desfăta. cu 
singura diferență că acesta nu are în elementele sale componente pre- 
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poziția IN, poate fiindcă *(în)tăta “plictisi” nu (mai?) există în româ- 
nește, din pricina omonimiei cu făta<a FETUS. Dar limba româna 
oferă numeroase alte exemple de compoziţii verbale fără IN, în com- 
paraţie cu portugheza: rom. desfăș(ur)a — port. desENfeixar; rom. 
desfrâna == port. desENfrear; rom. desrădăcina = port. desENrai- 
zar; etc. 

Baza FATUUS s'a redus la *FATU în desfăta, după cum PROMU- 
TUUS a devenit *PROMUTU > *IMPROMUTARE, în rom. imprumuta, 
sau *ADPROMUTARE în aprumuta. 

In ceeace privește semantismul, două alte cazuri românești ni se 
par instructive. Mai întâi, paralelismul cu ânost “nesărat”, “plictisitor”, 
din gr. ăv-oroc “fără gust”, “sarbăd”. Apoi, daco-romanul nesarat 
“sarbăd”, “plictisitor” (liter.: “fără sare”), de comparat cu macedo- 
românul “nsârat” “sărat”, “cumințit” (56)). In cadrul limbei latine, a 
se compara cu insulsus “fără sare” și “prost”, insipidus “fără gust” și 
prost”. S'ar putea, pe de altă parte, face apropierea cu fr. embâter 
<bete “prost”, formaţie care pare copiată dupd port, sp. enfadar 
<7*FATU “prost”, şi care ar corespunde rom. *infăta. Absența acestui 
cuvânt din limba română nu trebue să ne mire, după cum, spre exem- 
plu, nici în latineşte nu găsim un *infessus alături de un desessus. For- 
ma simplă *tăta “a plictisi” a putut ji eliminită în româneşte de către 
omojonul său Jăta< FETUS “a da naștere”, după cum în portugheză 
*fadar “a plictisi” a putut să dispără din cauza omofonului fadar “a 
ursi”; dar, de amândouă laturile Romaniei, limba s'a dspăgubit creind 
compusele desfăta,-des(en) fadar. 

Ca şi în româneşte, descoperirea bunei etimologii FATUUS a cerut 
destul timp atât în spaniolă, cât și în portugheză. 

In dicţionarul său manuscris, medicul cordobez Francisco de ROSsa- 
les (57), către sfârșitul sec. XVI, sugera etymonul FACIES (al Româ- 
nului Cihac): “Cum s'ar spune en-faz-dar “a da în față”, după cum în 
en-ojar este “a du în ochi”... 

Ceva mai târziu, Tezaurul lui Covurrubias (58) explica enfadar prin 
FASTIDIARE, — care a dat în spaniolă enfastiar (nha-) ! 

In zilele noastre, ultima ediție a “Dicţionarului Academiei” (59) de- 
duce în mod corect pe desenfadar (-enha-) dela FATUUS. Ceeace nu 
împiedică pe Moniau să pună la îndoială această etimologie, legând va- 
rianta enhadar de hado< FATUM, “așa cum din demonio s'a format 
endemoniar”:cu alte cuvinte, asistăm la avatarul (falsei) etimologii 
“evidente” a lui Pușcariu, din 1905. 


Aceeași îndoială plutește vsupra lui desenfadar portughez. Deja 
Bluteau (60) amintea etymonul FASTIDIUM al “unor” lexicologi. Do- 
mingos Vieira (61) nu dă nicio explicaţie despre originea cuvântului. 
Caldas Aulete (62) pune în raport pe enfadar cu fatigar, urmat în 
aceasta, deși cu un foarte îndreptățit punct de intrebare, de căthe Silva 
Bastos (63). Și nesiguranța portugheză se oglindește în chipul cel mai. 
vădit în ultima lucrare lexicografică apăruta, reeditarea din anul aces- 
ta a marelui Dicţionar al lui Morais (64), care (la fel ca și al Romă- 
nului Candrea) nu acordă nicio încredere niciunei etimologii propuse 
pentru (des) enfadar. 

Și totuși admirabilul pionier Adolfo Coelho (65), recunoscând ca- 
racterul “obscur” al obârșiei verbului enfadar (și amintim că Tiktin se 
folosește de acelaș epitet în privința românescului desfăta), și-a opus 
veto-ul la presupusa înrudire cu fatigar şi s'a bizuit, ca și noi, pe ele 
mentul de temelie -fad- (respectiv, românescul -făt-): “fado este poate 
latinescul fatuus “fără gust”, “sarbăd”; de aci enfadar “a pricinui des- 
gust” ». Această etimologie sigură, cu toată enunțarea ei îndoielnică 
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ce face cinste părintehii filologiei moderne portugheze, avea să întru- 
nească sufragiile lui Koting (66) și ale câtorva lezicologi (61). Totuși 
eclecticul Antenor Nascentes (68), după ce menționează părerea lui 
Adolfo Coelho (care, după cum am văzut, este și cea a Academiei Spa- 
niole), ține să mai adauge: “M. Liibke, REW 3223, face să vie sp. enfa- 
dar din fr. fade “insipid” ».Aceasta ne conduce la un nou aspect al 
chestiunii: extinderea lui FATUUS în limbile romanice. 

După afirmația îui Meyer-Liibke, acest cuvânt m'ar fi supravietuit 
decât în câteva dialecte italiene (genovezul fatu (dar trebue să adău- 
gam pe sardul fatu!), lombardul si piemontezul fat) și în provensală 
şi catalană fat (dem. fada), — pretutindeni cu înțelesul de “fără gust” 
(despresare). Frantuzescul fat “nerod” ar fi împrumutat din provensa- 
lă, pe când fr. fade ar reprezenta un *SAPIDUS, cu care formează cu- 
plu antitetic (Ernout-Meillet, s. v.); acest fade în fine ar fi la originea 
vechiului italian fado “mofic”, și a spanoliului desentedar “a desplic- 
tisi”. — Cum, vom vedea mai departe, acest articol 3223 al venerabilului 
REWare nevoie, ca multe altele (68 bis), de o completă remaniere. 

Există mai întâi chestiune spinoasă a fr. fade, care, după opinia 
generală reflectată de către Meyer-Liibke, ar fi la baza sp. enfadar. 
Or, informaţia: incomparabilului savant heglijează (cum se întâmplă 
deseori) limba bortugheză: ea deasemenea atestează un popular și 
vechi (des)enfadar. Cad atare, în fata acestei evoluții paralele iberice 
a latinescului FATUUS în -fad-, cu totul normală din punct de vedere 
Jonetic, nu e deloc nevoie să mai recurgem la fr. fade spre n explica 
cele două derivate verbale. Adolfo Coelho și Acaiemia Spaniolă au 
dreptate, împotrivă lui Meyer-Liibke* portugheza si spaniola datorează 
verbul lor (des)enfadar latinescului FATUUS, și nicidecum franțuzes- 
cului fade. Iar dacă ar mai rămâne vreo umbră de îndoiulă, prezen- 
tarea pe care noi o facem astăzi a noului membru român al familiei 
latine FATUUS, verbul destăta, este menită a împrăstia orice scep- 
ticism. Altmintreli, cum ar explica Meyer-Liibke verbul românesc prin 
franțuzescul fade, împotriva foneticei și a geografiei? 

De altfel, etiimonul latinesc al lui desenfadar- destăta este cu 
aiât mai sigur, cu cât cel al lui fade este îndoielnic: el ar urca la un 
ipotetic *FATIDUS ieșit dintro contaminare a lui FATUUS cu SA- 
PIDUS “savurus” (Meyer-Liibke, Ernout-Meillet, Bloch-Wartburg), sau 
cu VAPIDUS “trezit, răsuflat” (G. Paris, A. Dauzat—care se gân- 
deste si la un *FAPIDUS, din aceeasi contaminare): răsturnând da- 
tele problemei, s'a invocat până şi germ. -jos fâd, fade “sarbăd” ! (69). 

Toate aceste contaminări sau încrucișări (cărora li se poate atri- 
bui orice, gratie facilitătii procedeuiui...) au apărut în urma Stqes- 
tiei lui Gaston Paris (10), care voi cu orice preţ să facă o deosebire 
etimologică între fr. fat “nerod” si fr. fade “sarbăd”. Fără a dori să 
întrăm în această chestiune, şi încă mai puțin a o rezolva, suntem de 
părere că revelarea lui FATUUS în rom. desfăta și în port, sp. desen- 
fadar wine să retragă francezului fade orice provenientă directă din 
latinește: mai de grabă decât să recurgem la ipotetice încrucişări, sun- 
tem de părere că trebue să revenim pur şi simplu la doctrina lui 
Diez (11) și să vedem în fr. fat masculinul provensal fat, și în fr. fade 
Jemeninul provensal fada. Ambele sunt împrumuturi provensale în 
frantuzeşte: fat; (“vocable du Languegoth”, zice Rabelais, Pantaer,, 
Prol.) atestat din 1534, intrat odată cu fadaise (12); prototipul său 
fade, atestat încă din :sec. XIII în “Roman de la Rose”, ar fi 
încă un împrumut sigur din provensală, contemporan cu terminii 
apartinând mai cu seumă graiului trubadurilor, ca amour, aubade, 
ballade, donzelle, etc. (13). 
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Ceeace se poate afirma cu Siguranță, este ca fr. fade nu poate ji 
etymonul port., sp. desenfadar, nici al rom. desfata; sfera sa fiind 
astfel redusă la justele-i proporții în spațiu (14), nu va fi îndrăzneț 
lucru din parte-ne să o circumscriem și în timp la Evul Mediu pro- 
vensal, în loc să urcăm (pentru limba Jranceză) la o încrucișare 
în latină. 

Ajunşi la sfârşitul studiului, vom degaja câteva concluzii 
care ni se par vădite: 

1)  Respingând cele şase (respectiv. opt) conjecturi propuse 
de înaintaşii noștri, socotim drept sigură etimologia românes- 
cului desfăta < DIS—*FATARE <FATUUS “pesarat”, apoi “plic- 
tisitor”; 

2) In consecință, va trebui să se elimine acest verb român 
din REW 3269 (FETA), spre a fi introdus în articolul 3223 (FA- 
TUUS); 

3) Acest articol va trebui să fie remaniat, în primul rând 
adăugând forma portugheză la cea spaniolă (căci port. desen- 
îadar nu este un împrumut al omograjfului său spaniol), şi în al 
doilea rând, adăugându-se «aceste două forme noului membru 
românesc, să se vadă o întreită supraviețuire verbală urcând 
direct ia limba latină, şi nu la provensală; 

4) Coroborate de către rom. desfăta (și se ştie că limba ro- 
mână este, prin caracterul ei conservator, un incomparabil ele- 
ment revelator al supraviețuirilor din latineşte), verbele port., 
sp. desenfadar vor putea ți socotite de acum înainte ca prove- 
nind cu siguranță din lat. FATUUS; 

5) In complezul acestor fapte, și în urma apariţiei unui nou 
membru al familiei latine FATUUS, românescul destăta,—în- 
treaga problemă a fr. fade va trebui reconsiderată sub o lumină 
nouă. 


(NOTE) 


(1) H. TIKTIN, Rumâănisch-deutsches Wârterbuch, 2 vol. (Buka- 
rest, 1902-1925), s. ». 

(2) I—A. CANDREA, - O. DENSUSIANU, Dicționarul etimologic 
al limbii române; elementele iatine: Bucureşti, Socec, 1914, 

(3) I—A. CANDREA, Dicționarul enciclopedic ilustrat: Bucureşti, 
Cartea Românească, 1931. 

(4) A. GRAUR, Corrections roumaines au REW, în: Bulletin Lin- 
guistigue (Bucarest), V (1937), p. 92, col. 2. 

(5) Să mai amintim că lucrăm îndepărtați de "Țară şi de biblio- 
tecile de-acolo, indispensabile oricărei monografii exaustive de acest 
gen ? 

(6) A. de CIHAC, Dictionnaire d'âtymologie daco-romane; I, El6- 
ments latins compares avec les autres langues romanes (Franciort 
s.M., St.-Goar, 1870), p. 90, s. v. față. 

(7) Pentru S. Pușcariu (Dict. Acad. Rom., Introdu., p. XIII), Cihac 
nu era Români ceeace ar explica, după părerea sa, numeroasele 
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greşeli din Dicţionarul dela 1870. Dar nu e nevoie, spre a ajunge la 
această explicaţie, să-i retragem post mortem cetățenia română, de 
care se bucura (pe cât se pare) însuşi tatăl său, medicul J. Cihac, ceh 
de naționalitate germană, stabilit in România în 1825—Cf. infra, 
n. 47. 


(8) In notele cu care însoţeşte onesta sa ediție a “Lexiconului 
slavo-român” din 1649: Gr. CREŢU, Mardarie Cozianul, Lexicon slavo- 
român (1649) «Bucureşti, Academia Română, 1900), p. 317. 

(9) REW "1618. 

(10)  Frecventativul simplului facere este factitare: ved. ERNOUT- 
MEILLET, Dictionnaire etymologique de la langue latine, 3-e €d. 
(Paris, Klincksieck, 1951), s. o. 

(11)  Prepoziția înde nu vine din lat. ANTE (așa cum afirmă el 
la p. 336), ci direct din lat. INDE (ved. Dict. Acad. Rom, s. v.); cât 
despre locuțiunea adverbială de-a-dur(n)a şi despre verbul în- 
dur(n)are, acestea pur si simplu nu există: spre a le face să vie din: 
lat. TORNARE (ved. p. 336), Creţu nu s'a sfiit să le împăneze infizul 
-n-? E drept că există în româneste de-a dura şi îndurare, dar aceste 
vocabule n'au nimic de a face cu punctul în desbatere, deoarece d-ul 
lor nu reprezintă un t latin—Asupra diletantismelor lui Creţu, care 
se situiază ca să zicem așa în preistoria cercetărilor de etimologie 
românească, ved. studiul nostru Survivance roumaine du latin *APPI- 
CARE, in: “ME. Adolfo Coelho”, vol. I, Lisabona, Boletim de Filolo- 
gia, XX, 1949, pâg. 148-187), pâg. 156 şi n. 39. 

(12) - REW 199; ERNOUT-MEILLET, s. ». 

(13) REW 1619. 

(14) REW 1620. 

(15) REW 1622. 


(16) S. PUŞCARIU, Etymologisches Worterbuch der rumănischen 
Sprache: I, Lateinisches Element (Heidelberg, Winter, 1905), nr. 518. 

(17) Ved. ERNOUT-MEILLET, s. v. 

(18) REW 3222. 

(19) REW 3239. 


(20) Ved. DEI (—Dizionario etimologico italiano, ed. C. BAT- 
TISTI-G. ALESSIO, Firenze, Barbera, 1950, şi urm.), s. v. Yata. 

(21)  Precedată, ce-i drept, de un îndoielnic “poate”: Dacoroma- 
nia, III (1923), p. 1091. 

(22) Cf. rom. căuta *CAVITARE  CAVERE.—Dict. Acad. Rom. 
îngrijit, cum se stie, de Puşcariu. confundă in acelaş articol acest verb 
cu verbul câta “a privi, a căuta, (cu ochii)”, care, credem noi. continuă 
pe lat. CAPTARE (port. catar), cum au susținut Haşdeu, Schu- 
chardt și (un timp) Pușcariu însuşi. 

(23) REW 1193. 

(24) Cu excepția partic. FAUTUM, care a dat în portusheză 
fouto, sp. hoto “incredere, siguranță” (—REW 3224). 

(25) Ved. supra, n. 21. 

(26) A cărui conjectură (publicată in 1925 in Grai și Suflet III, 
p. 430-431) o cunoaştem prin scurta aluzie ce se face in Dacoroma- 
nia VII (1929-30), p. 546. 

(27) In lipsa Dict. Acad. Rom,., din care nu s'a publicat litera D, 
bunul dicționar al lui Tiktin este categoric in această privintă: “er- 
gâtzen, belustigen, unterhalten”—Cât despre “sensul dispărut” de 
“a, întinde, a face mai vast” pe care i-l mai dă Candrea, Dict. Encicl., 
este vorba de o greșală de interpretare a unui pasagiu luat din cro- 
nicarul Muste, corect ințeles de către Tiktin, s. v.: Mihai Vodă au 
mărit-o (= biserica) și au desfătat-o (aci desfăta înseamnă decora, 
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literalmente înveseli). Pentru acelaș motiv, articolul desfătat “întins” 
din Candrea trebueşte eliminat, căci amândouă exemplele date de el 
sunt de interpretat “inveselitoare, delicioase”: s'au asezat toți în 
Câmpii Săânar, ce și-au ales mai desfătate de traiul lor (N. Costin)... 
o poiană largă şi desfătată (Odobescu — care, stilist rafinat, n'ar fi 
comis tautologia “largă şi întinsă”). De altfel, când Odobescu este în 
situaţia, de a traduce clasicul exametru horațian: Lectorem delectando, 
pariterque monendo (Ars, 344), el traduce delectare prin desfăta: 
“Desfătând pe cititor şi instruindu-l totdeodată” (Pseudok., ed. “Cu- 
getarea”, 1941, p. 107). 

Confuzia lui Candrea trebue să provină din deosebirea greu de 
făcut între sensul activ și cel reflexiv al aceleiași forme de tipul 
desfătat “delectabil” și “delectat” (ved. Bull. Ling., VI (1938), p. 42- 
89, articol consacrat de A. GRAUR subiectului Les verbes “reflechis” 
en roumain, şi în care citează, la pag. 86, tocmai exemplul ambiguu 
al lui desfătat. 

(217 bis) “Principalul dușman al etimologiei, este evidența”: J. MA- 
ROUZEAU, Aspects du francais (Paris, Masson, 1950), p. 101. 

(28) Sau intensivul unui verb *FEO neatestat? Ved. ERNOUT- 
MEILLET, s. v. *FE-, FETUS,-A,-UM. 

(29) REW 3210. 

(30) REW 3213. 

(31) Ved. supra, n. 27. 

(32) Revista Filologică (Cernăuţi), II (1928), p. 284-286; în: Daco- 
romania, VI (1929-3017, p. 540 (“Bibliografia periodicelor”). 

(33) Ved. ERNOUT-MEILLET, s. o. DIS-. 

(34) Cf. C. ȘAINEANU, Dictionaire roumain-francais 11936), ed, 
mare: “'a se desprimăvăra: verdir, sapprocher de l'automne”. N'ar ti 
vorba prin urmare de reinvierea forțelor naturii prilejuită de sosirea 
primăverii, ci de iesirea din primăvară; aşa fiind, sensul întăritor al 
lui DIS- ar deveni încă un exemplu separativ; și în consecință 
înțelesul de “a fi rodnic, exuberant” (REW 3269: “fruchtbar, iippig 
sein”) atribuit de. Spitzer verbului a se desfăta, este lipsit de temei. 
Adăugăm că acest sens este necunoscut lexicografilor, 

35) “*FETA, animale che ha figliato, in rum. nella frase a se des- 
făta “esser produtivo”...”: C. BATTISTI, Avviamento allo studio del 
latino volgare (Bari, 1950), p. 65. —A se corecta desfata in desfăta 
(eroare ce provine din REW). 

36) Dacoromonia VI (1929-30), p. 658, se multumește să înregis- 
treze faptul, fără alte amănunte, ceeace este destul de surprinzător. 

(37)  Dacorom. VII (1931-33), p. 477. 

(38) Ved. REW 3219; DEI, s.v.' 

(39) Care ar putea să fie un denominativ al lui *FATA, dar şi un 
frecventativ al lui FARI, pentru *FATARI “a profetiza”. 

(40) A. GRAUR, Corrections..., p. 91, col. 2. 

(41) A. SCRIBAN, Dictionaru limbii românesti, Iasi, 1939. 

(42) LL. ȘAINEANU, Dictionarul universal al limbei române, ed. 8, 
Craiova, f. d. (1940 ?), s. v.: “Derivat probabil din lat. FETOR “putoa- 
re” (de unde făt(a), cu o evoluțiune de sens analogă lui deszierda, 
ambii primitivi termini de dadacă”. 

(43) REW 3406, 

(44)  Diccionario de la Lengua Espaiiola (11), Real Acad. Esp., Ma- 
drid, 1941, s. v. heder: “enfadar”. 

(45 CANDIDO de FIGUEIREDO, Novo diciondrio da Lingua Por- 
tuguesa (6), Lisboa, f. d., s. v. feder: “causar enfado, ser ibportuno”. 

(46) A cărui evoluţie semantică este întărită de paralelismul v. sl 
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nega “curatio infantis” și “voluptas, hilaritas”: A. GRAUR, Bull. 
Ling., XIV (1946), p. 108. 

(47) Cum îl socoteşte S. PUȘCARIU( Dicţ. Acad. Rom., Introd, 
p. XIV... 

(48) ERNOUT-MEILLET, op. cit, s. V. 

(49) Prima dateaza din 1896. 

(50) Şi fără a mai pomeni de comunicarea făcută în 1929 de Puş- 
cariu. 

(51) A se observa tonul îndoielnic al ultimei sale conjecturi: “des- 
jăta aparține mai degrabă la FATA...”, 

(52) DOMINGOS de AZEVEDO, Grand dictionnaire contempo- 
rain portugais-francais, 2-e 6d., Lisbonne, 1918, s. 2. 

53) A. de MORAIS SILVA, Grande dicionărio da Lingua Portu- 
guesa, 10-a ed., Lisboa, f. d. (1952), s. 2.; în curs de publicare, de 
Augusto MORENO, CARDOSO JUNIOR, şi Jose Pedro MACHADO. 

(54) ERNOUT-MEILLET, op. cit., s. v” 

(55) Of. GRANDGENT-MOLL, Introduceion al latin vulgar (1928), 
$ 226. 

(55) Va trebui deci corectată forma greşită *IMPROMUTUARE 
pe care o presupone Dicţ. Acad. Rom,, s. V., căci acest -U- nu s'ar fi 
putut menţine în latina vulgară. 

(56) 1. DALAMETRA, Dicţionar macedo-român (Bucarești, 1906), 
s. 9. 

(57) Apud P. F. MONLAU, Diccionario Etimolgico de la Lengua 
Castellana o Espaiiola...: Madrid (3), Buenos Aires, J. Gil, 1946 (l-a 
ed., 1941). 

(58) D. Sebastiân de COVARRUBIAS OROZCO, Tesoro de la 
Lengua Casteliana o Espafola...: Madrid, 1611; ult. ed. publicată de 
M. de Riquer, 1943. 

59)) Ved. supra, n, 44. 

(60) P. D. Rafael BLUTEAU, Vocabuldrio portugues e latino...: 
Lisboa, 1112-1128. 

(61) Fr. DOMINGOS VIEIRA, Grande diccionărio portugues, III: 
Porto, 1873. 

(62) 'T. J. CALDAS AULETE, Diccionârio contemporâneo da Lin- 
yua Portuguesa (2), Lisboa, 1925. 

(63) J. T. da SILVA BASTOS, Dicciondrio etimolâgico... da L. P. 
(2): Lisboa, 1929. 


(64) Ved. supra, n. 53. 

(65) Fr. Adolfo COELHO, Dicciondrio manual etimologico da L. P.: 
Lisboa, Plantier, f. d. (1890). 

(66) G. KORTING, Lateinisch-romanisches Worterbuch (3): Pa- 
derborn, 1907. 

(67) De pildă al lui “LELLO Universal”, sau al lui Cândido de 
FIGUEREDO, Nuvo dicionario da L. P. (6), f. d. 

(68) Antenor NACSENTES, Diciondrio etimolâgico da L. P.: Rio 
de Janeiro, 1932. 
» (68 bis) Ved., de ex., concluziile articolului nostru Survivance... 
(supra, n. 11), p. 185. 

(69) BRAUNE, apud E. GAMILILSCHEG, Etymol. Worterb. d. 
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jranzâs. Sprache (Heidelgerg, 1928), s. v.; contra MEYER-LUBKE, 
ZRP XIX, 211; GAMILLSCHEG, loc. cit. 

(10) Mem. Soc. Ling., Paris, I, 90. 

(11) F. DIEZ, Etymol. Worterb. d. roman. Sprachen (5). (Bonn, 
1881), 581. 

(12) A. EWERT, The french language (2). (London Faber, 1943), 
p. 300. 

(13) ID, ibid. 

(14) Şi încă mai rămâne de văzut dacă v. ital. fado “mojic” pro- 
vine într'adevăr din fr. fade, după MEYER-LUBKE, aprobat de Carlo 
BATTISTI în DEI (supra, n. 20), s.v. 


FUNDAMENTUL JURIDIC 


AL REZISTENTEI Sl TEORIA CONSTITU- 
TIONALA A REPREZENTANTEI NATIO- 
'  NALE IN EXIL 


De MARIUS CISMIGIU 


I 


1.—Statul și ideia de rezistență 


Ideia, de “Stat” și conceptul de “rezistență” sunt antagonice; de 
mai bine de două mii de ani, totuşi, juriștii și ştiinţa statală încearcă 
să delimiteze aceste două noțiuni (1). 

Ideia de Stat reprezintă o organizație, un total de norme morale, 
etnice, politice şi bineinţeles juridice, cărora le sunt supuși toți cetă- 
țenii; s'a conceput, în acelaşi timp, vw rezistență a guvernaţilor, în 
anumite condițiuni, împotriva acestui normativism Împus de guver- 
nanţi. Stat îhseamnă, lege, şi lege înseamnă constrângere, sancţiune, 
şi forţa publică. Ori, teoria juridică admite şi precizează atât ideia 
cât şi dreptul la rezistență împotriva aplicării unei legi sau chiar a 
unui întreg normativism statal. 

Intreaga doctrină juridică este dominată de ideia limitării exerci- 
țiului Puterii, începând cu concepția romană a Statului şi continuând 
cu Bodin. Languet, Hobbes, Pujendori, John Locke, Montesquieu, 
până la, constituţionaliștii moderni. In dialogul dintre Guvernanţi şi 
Guvernaţi, cei dintâm deținând Puterea, tind—după clasica formulă 
a lui Montesquieu—in exercitarea guvernământului, să abuzeze de ea. 
Fenomenul este acelaşi, oricare ar fi tipul guvernământului: Mono- 
crație, organe colegiale, teocraţie, gerontocrație, democraţie. Impo- 
triva, acestor abuzuri de putere, doctrina a imaginat diverse limitări 
ale Puterii, printre cari găsim şi dreptul la rezistență. Acesta putea fi 
exercitat de biserică, de Parlament, de individul izolat sau de poporu: 
întreg. El s'a exercitat fie impotriva Cezarului roman, a Impăraţilor 
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apostolici germani, a Principilor medievali, a Monarhilor constituțio- 
nali sau chiar împotriva regimurilor democrate moderne, 

Ideia de rezistenţă, concepută drept o reacțiune împotriva omni- 
potenţii Principelui și a Guvernantului, a fost legitimată de cea mai . 
mare parte a doctrinei—cu excepţia totalițarismelor, de dreapta sau 
de stânga—, drept un corolar al instituţionalizării Puterii şi a căpătat 
o nouă strălucire şi întregire în cursul secolului al XX-lea. 


2.—Scurt istoric (2) al dreptului la rezistență. (Creștinismul şi Paul 
Evanghelistul, Thomas d'Aquino, Protestantismul, Hotman, Fr. Lan- 
guet, Hobbes și Bodin) 


Guvernaţii au trei posibilităţi de a opune o “rezistenţă” voluntară 
și deliberată normelor impuse de guvernanţi. Adoptând clasificarea 
lui Duguit, prof. Georges Burdeau (3) le clasifica astfel: a) opoziţie 
la legile injuste, b) rezistenţă la opresiune și c) revoluţie. 

Dintre acestea, rezistenţa la opresiune reprezintă aspectul cel mai 
interesant și mai actual. Ea este “colectivă în exercitarea sa și indi- 
viduală în fundamentul său” (4). Rezistenţa, spune Burdeau, ia naş- 
tere nu din cauza durității măsurilor aplicate ci din caracterul lor 
abuziv, gratuit, a “incompatibilităţii cu ideia de drept”. Schimbarea 
concepţiei de mwiaţă, de ordine socială și politică, de drept, schimbare 
neconformă cu ideia politică a poporului guvernat, justifică rezistenţa 
împotriva guvernantului. Un cetăţean. rezistent contra autorităţii, 
continuă Burdeau nu este un rebel; el are sensul ordinei. Dar al or- 
dinei pe care o concepe el, potrivit ideii sale de viață. 

Istoric, prima doctrină unitară, socială şi politică, ce vine in con- 
flict cu omnipotenţa statală, este Creștinismul. La început, comuni- 
tatea creştină, fiind izolată de restul Imperiului, redusă la număr și 
în forţă, a aplicat principiul supunerii totale şi absolute născut din 
preceptul lui Christos: “Daţi Cezarului...”, pe care, din oportunitate 
politică și din interes de delimitare a Politicului roman faţă de spiri- 
tualul pe care Creştinismul tindea, să-l monopolizeze, l-a reluat Paul 
Evanghelistul în “Scrisorile” sale (5). Această intedicţie la rezistența, 
a dominat întreaga doctrină creştină; totuși faţă de absurditatea ei 
și de necesităţile ulterioare ale Creștinismului ce abordă și planul 
politic, doctrinarii apostolici au fost obligaţi să interpreteze teza 
Sf. Paul. 

Intr'adevăr, autoritatea fiind instituită de Dumnezeu, biserica ro- 
mană îşi rezervă dreptul să depună pe Principii ce nu mai corespun- 
deau menirii lor divine și prin aceasta, indirect, obligaţia de supunere 
a poporului era suspendatţă. Intregul Ev Mediu este dominat de ex- 
ploatarea abilă a acestei teze de către Roma, până la apariţia lui 
Thomas d'Aquino. 
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Doctrina tomistă, deşi nu a fost considerată drept oficială de bise- 
rica apostolică, a făcut autoritate şi a fost intrebuinţată de Roma 
după circumstanţe. Pornind (6) dela, ideia că orice Putere este de sursă 
divină, Thomas d'Aquino, precizează că ea a fost dată oamenilor și 
nu Guvernanţilor. Oamenii creiază diverse forme de guvernământ pe 
cari le exercită guvernanţii. In exercitarea guvernământului, pot lua 
naştere două îeluri de regimuri: guvernământuri juste şi injuste. Cele 
din urmă provin fie dela origină, fie din exercitarea lor. Astfel Puterea 
este injustă dela origină când “Principele a luat Puterea prin vio- 
lenţă şi bani” şi “poporul nu a intervenit la instituționalizarea lui” (7). 
Puterea este deasemeni injustă când, în exercitarea ei, guvernantul 
abuzează sau depăşeşte limita drepturilor sale. In aceste ipoteze, doc- 
trina tomistă prevede rezistenţa guvernaţilor și răsturnarea regimului 
tiranic. i 

Interesele politicei apostolice au evoluat odată cu configuraţia 
politicei europene; secolul al XIX-lea. vede un reviriment în teoria 
papală a rezistenţii la opresiune. In plin secol revoluţionar, numeroase 
enciclice papale, în dorinţa de a sprijini Monarhiile catolice amenin- 
țate de revoluțiile naţionaliste, reamintesc şi reafirmă obligația de 
supunere absolută a guvernaţilor. Grigore XVI prin enciclica Mirari 
vos (15 August 1852) este urmat de Pius IX care la 1864 condamnă 
revolta contra Principilor. In special Leon XIII în enciclicele Quod 
apostolici (28 Decembrie 1878), Diuturnum Ilud (1881) şi Immortale 
Dei (1885) enunță cu vigoare obligaţia de totală ascultare a supușilor 
faţă de Monarhi. “Astfel deci-—spune Leon XIII—a refuza supunere 
şi a revoluţiona societatea prin mişcări subversive constitue crime de 
les-majestate nu numai umană ci şi divină” (8). 

Spre sfârşitul secolului, din nou, poziția doctrinară a Vaticanului 
a fost revizată. Un labirint de interpretări și definiții izbuteşte să 
precizeze “exercițiul legitim al dreptului de rezistență”. Lipsa mijloa- 
celor legale, utilitatea mişcării subversive, corespondenţa dintre ac- 
țiune şi reacțiune, creiază elementele diferenţiale utilizate de doctrina 
Vaticană şi interpretate de Cardinalul Zigiiara 19) şi teoreticianul 
catolic Don Luigi Sturzo (10) pentru elaborarea teoriei. rezistență 
defensivă-rezistență ofensivă. Originalitatea acestei teorii este medio- 
cră; o găsim însă strălucit şi logic expusă în 1923 de Leon Du- 
guit (1). 

Doctrina, laică a evoluat mai armonios. cu mai multă vigoare şi 
autenticitate. Pornind dela, ideia unui contract între guvernanţi şi 
guvernaţi, acord între Monarh şi supuşi, încă dela 1300, apare con- 
ceptul de Putere Publică de sursă laică. In Germania se acorda or- 
panizaţiilor corporatiste (hanseatice) un drept de supraveghere şi 
control al Guvernământului şi în special, un drept de rezistență 
CWiederstandsrecht) (12). H. E. Feine precizează ideia unui “compro- 
mis între Principe și Corporaţii” (13) ceiace ar corespunde cu no- 
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țiunea de constituţie-pact şi care ar fi la originea dreptului la rezis- 
tenţă. Aceiaşi evoluţie are loc şi în Franţa, în a două jumătate a 
secolului al XIV-lea (14). 

Dacă Protestantismul născând, prin Luther, Calvin, Zwingli, şi-a 
impus o negare a dreptului la rezistență, datorit sprijinului ce spera 
să-l întâlnească la, Principii reformaţi, succesorii acestor teologi au 
fost obligaţi să tragă concluziile fireşti ale Reformei. Monarhia abso- 
lută de origine divină este profund sguduită; o serie de pamflete 
politice şi morale apar desvoltând, logic, teza reformistă. 

La, 1515 Theodore de Beze publică “Du droit de magistrats sur leurs 
sujets” în cadrul căruia, constatând absurditatea monarhiei absolute, 
afirmă o teză care va face școală: “Principii sunt pentru popoare și 
nu popoarele pentru Principi” (15) și care impune concluzia unui 
“contract de guvernământ” (16). Abuzurile guvernanților produc 
anularea acestui contract şi autoriză rezistenţa magistraţilor împo- 
triva Principilor. . 

Alţi doi doctrinari reformiști reiau aceleaşi teze şi le întregesc. 
F. Hotmanu (11) preconizează în “Franco Gallia” ideia, rezistenţii 
poporului în faţa acţiunii Principelui pe baza principiului că Monar- 
hul este alesul poporului iar Puterea sa este limitată. Drept conse- 
cință logică, Hotman subliniază dreptul cetățenilor de a detrona 
Principele ce abuzează de puterile acordate şi a-l înlocui. 

Mult mai precis este Hubert Languet în “Vindiciae contra tyranos” 
(18). Constatând existența, suveranităţii populare, Languet subliniază 
un contract bilateral între Principe, care promite (spandet) și popor, 
care stipulează (stipulatur). Cum bine remarcă Burdeau de aici ia 
naștere ideia că Monarhia “implică o vocaţie, pentrucă ea este o ser- 
vitute publică” (19). Violarea acestui contract autoriză și obligă rezis- 
tența directă și indirectă, deschisă şi secretă, defensivă şi ofensivă. 
Violenţa preconizată de Languet se sprijină pe teoria, potrivit căreia 
poporul a delegat suveranitatea sa Principelui şi pe care în caz de 
abuz, înțelege să i-o retragă. 

Dreptul la rezistență, astfel! precizat, găseşte expresii cât mai com- 
plexe. la doctrinarii secolelor XVI şi XVII. Astfel Jean Bodin (20), 
Odet de la Noue (21), Eusebe Philadelphe Cosmopolite (22), în Pran- 
ţa, Buchanan (23) în Anglia şi Johannus Althusius (24) în Germania 
pregătese ideile marilor mișcări ce vor urma. 


3—Dreptul la Rezistență 


Opera întreprinsă de aceşti premergători a fost întregită în secole- 
ie următoare, cu vigoare şi influenţă; Pufendorf (25), Boucher (26), 
jezuitul spaniol Mariana (21), Francisco Sudrez (28), Estienne de la 
Bottie (29), Hobbes (30) şi Bossuet (31) şi în special Jurieu (32). 
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Epoca de grandoare regalistă este adânc sdruncinată de teoreticienii 
revoluționari: Rousseau, John Locke (34), Montesquieu (35), Raynal 
(36), Mably (31), şi Mirabeau (38). Ei au pregătit schimbarea însăşi a 
conținutului noţiunii de rezistență. Conceputa drept o excepție, o 
măsură, de fapt, o modalitate pentru limitarea abuzurilor monarhilor, 
publicistii secolului al XVIII-lea o transformă într'un drept la rezis- 
tență cu un precis fundament juridic, drept de aceiași valoare ju- 
ridică, şi politica ca şi libertățile și drepturile enunțate de “Declara- 
ţia drepturilor omului şi cetaţeanului”. 

Declaraţiile de drepturi, din secolul al XVIII-lea, consacră în drep- 
tul pozitiv, dreptul la rezistență. Congresul dela Filadelfia, adoptând 
la 4 Julie 1116 Deelaraţia de Independență a Statelor Unite edic- 
tează, dreptul şi obligația la rezistență (39) Declaraţiile Statelor ame: 
ricane reiterează, aceiaşi consacrare a dreptului şi obligaţiei la rezis- 
tenţă; revoluţia franceză adoptă, deasemeni, aceiaşi poziție. Decla- 
rația dela 17 și 26 August 1789 în articolul 2, după ce declară că “sco 
pul oricărei asociațiuni politice constă în conservarea drepturilor na- 
turale şi imprescriptibile ale omului”, precizează că aceste “dreptur' 
sunt libertatea, siguranţa și rezistenţa la opresiune” (40). Consacra- 
rea rezistenţii printre Drepturile fundamentale ale omului și cetățea 
nului, 0 întregeşte atât Declaraţia Girondină în art. 32 par. 4 cât si 
Declaraţia, din 24 Junie 1793, în arts. 33, 34, şi 35 (41), 

Astfel instituționalizată, Rezistenţa, introdusă în dreptul pozitiv 
și în legile constituționale, devine un drept la rezistență de aceiaşi 
valoare politică şi juridică ca și drepturile şi libertăţile fundamentale 
Opera constituţională a Revoluţiei Franceze, a produs roade ata 
la 1848 şi mai ales in secolul al XX-lea. 


4—Aspecte moderne ale dreptului la rezistentă 


Odată afirmat şi intituţionalizat, dreptul la rezistenţă îşi între- 
sește conţinutul și sfera de aplicaţie. Nu e cazul numai al unei sim- 
ple reacțiuni temporare şi izolate, față de un exces, de o arbitrara 
aplicare a legii; din acest moment, dreptul la rezistență, al cărui îun- 
dament juridic este aceptat de întreaga doctrină, se aplică la gu- 
vernele de fapt, la regimurile legale şi legitime, la violarea statutului 
individual sau colectiv. 

Precizându-se fundamentul juridic al dreptului la rezistență, s'; 
efectuat un pas gigantic în reacţiunea guvernaţilor, a corpului socia: 
Viața socială, politică, spirituală, reprezentând un tot organic, vo” 
constitui elementele de apreciere ale exercitării rezistenţii. Cu jus" 
titlu afirmă Burdeau că “avec le droit de resistence ă P'oppression or 
affirme le droit des individus de ne pas toltrer des gouvernement: 
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qui leurs imposent de vivre selon una idee de droit qui n'est pas accep- 
te par la colectivite” (42). 

Acepţia modernă a dreptului la rezistenţă pune implicit atât pro 
blema, naturii regimului politic cât, şi mai ales, adeziunea guverna- 
ților şi conformitatea lui cu ideia de drept a colectivităţii. Pedeoparte 
apare problema legalităţii şi legitimităţii regimului poliiic, care im- 
plicit duce la studiul fundamentului constituţional și juridic; pedealtă 
parte se reactualizează ideia adeziunii politice a poporului, deci teoria 
identităţii intre guvernanţi și guvernaţi a lui Car! Schmitt. Institu- 
ționalizând dreptul la rezistenţă, Puterea Constituantă ar evita, în 
mare măsură, aspectele moderne ale tiraniei politice: dictatura, auto 
ntarismul şi totalitarismnul. - 

Bineinţeles că toate aceste regimuri, în realizările lor recente, recu- 
noscând pericolul ce-l reprezintă afirmarea dreptul la rezistență, 
l-au abolit și incadrat penaliceşte, pretinzând că procedurile plebisci- 
tare frequente constitue a sufizientă probă a adeziunii populare, O 
teorie juridică împotriva, căreia doctrina a protestat curent şi cons- 
tant. 

Afară de aspectul pur interlur, existenţa şi recunoașterea dreptului 
la rezistenţă, ridică implicit şi problema rezistenţii unui popor faţă 
de forme politice impuse din erierior sau de circumstanţe internațio- 
nale. In cel de al doilea caz sau situat atât rezistenţele belgiene din 
timpul primului răsboiu mondial cât şi acelea ale naţiunilor europe- 
ne—Belgia, Grecia, Norvegia. Dlanda, Luxemburg, etc.—, în ultimul 
răsboiu. Astfel apelul generalului Charles de Gaulle dela 18 Junie 1940 
poate fi încadrat în cazul prim al rezistenţii față de forme politice 
impuse din exterior. 


5—Legitimitatea rezistenței poporului român 


Nu numai lunga expunere a evoluţiei rezistenţei ca şi recunoaş- 
terea unui precis fundament juridic al dreptului şi obligaţiei la re- 
zistență ar justifica legitimitatea şi chiar legalitatea rezistenţei popo- 
rului român, dar și considerente de ordin pur uman și naţional in- 
tervenind, s'a creiat, în speciai, o obligație națională la rezistență. 

Toate popoarele ocupate de U. KE. S. S. suportă un regim politic 
faţă de care: 

a) nau pronunţat, niciodată, sub nici o formă legală şi valabiă, 
nici o adeziune; 

b) acest regim este contrar ideii lor de drept şi de concepţie de 
viață; 

c) este tiranic şi impus cu violenţă; 

d) este opresiv în particu.ar şi în general faţă de corpul social; 

e) tinde la exterminarea, 1aţională. 
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Nu trebue uitat, că şi pe plan internaţional, dreptul şi obligaţia de 
rezistenţă a poporului român, găsește un fundament juridic precis. 
In fapt, U. R. S. S. a aderat la dispoziţiunile Chărţii Atlanticului, care 
precizează dreptul la libera dispoziție a popoarelor în ceiace priveşte 
instituirea regimurilor politice conforme cu aspiraţiunile lor. Drept 
consecinţă logică, sancţiunea, şi corolarul violării acestui drept tre- 
bue să însemne legitimarea, dreptului la rezistenţă. 

In ţară, rezistență românească există; acţiunea ei găseşte atât un 
îundament juridic pe plan intern—recunoscut și instituţionalizat de 
atâtea secole, de întreaga doctrină şi legislaţie constituţională com- 
parată—cât și pe plan extern prin recentele instrumente internațio- 
nale. Aceasta creiază o situație juridică gravă pentru străinii şi—în 
ceiace ne priveşte—pentru Românii cari ar stăvilii, ar interzice sau 
sancţiona acțiunea politică și juridică a rezistenții. Este fundamentul 
7uridic al legislaţiei represive dela eliberare. 

Dar juridic, dreptul la rezistență contra opresiunii implică şi obli- 
saţia la rezistență. 


II 


6—Organizaţiuni actuale ale rezistenţei în exil 


Colectivitatea românească din exil a întreprins, în numele rezis- 
tenţei poporului român, câteva, acţiuni organizatorii, 

atât: 

a) pentru a putea exprima voința națională oprimată; 

b) cât şi în scopul de a afirma existența unei rezistențe exte- 
rioare. 

Problema organizării politice a rezistenţei în exil a preocupat pe 
Românii din străinătate din 1944. Cronologic, trebue, dela inceput, 
menționată încercarea ministrului de Afaceri Străine Antonescu, care 
a preconizat ideia trimiterii peste hotarele țarii a unui grup impor- 
tant de oameni politici, savanţi, juriști, foști parlamentari şi înalți 
demnitari, atât pentru a-i feri de desfiinţarea fizică și morală între- 
prinsă în țară de U. R. S. S., cât şi pentru a putea forma, cu ei, ele- 
mentul fundamental al unei Reprezentanțe Naţionale rezistente (43). 
Antonescu a prevăzut, deasemeni, mijloace financiare importante, în 
câteva, centre internaţionale—Ankara, Geneva, Zurich destinale sa 
asigure acțiunea politică naţională. In fruntea, acestei Reprezentanţe 
Naţionale, fostul ministru vedea pe Rege, în calitatea sa constituţio- 
nală de Sef al Statului, refugiat pe un teritoriu ospitalier, bucurându- 
se de plenitudinea atributelor şi prerogativelor sale constituţionale. 

Din nefericire, evenimentele şi oamenii, nu au permis realizarea 
acestui program; interesele personale au făcut imposibilă obţinerea 
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vizei elveţiene, destinația fondurilor naţionale a fost schimbată, iar 
Monarhul a părăsit ţara după abdicare. 

După capitularea din August 1944, iniţiativa a aparţinut câtorva 
individualităţi și grupuri; numărul organizaţiunilor în exil a crescut 
proporţional cu spulberarea iluziilor de colaborare cu ocupantul. 

O primă, grupare este constituită în anul 1944 în jurul revistei “La, 
Roumanie Independente” ce apărea la Paris. Ea are în fruntea ei pe 
Const. C. Constantinescu, şi a imprimat o broşură intitulată “La Rou- 
manie devant la paix”, ce are meritul de a fi pus, cu curaj la acea 
dată, problema revendicării Basarabiei româneşti. Lipsa mijloacelor 
materiale ca şi elemente de ordin politic au prilejuit dispariţia ei (44). 

Conferinţa dela Paris din 1946 a prilejuit constituirea de grupări 
în vederea imprimării unor broşuri destinate uzului marilor Puteri. Ast- 
fel grupul G. Gajencu-G. Athanasiu-Coste publică “La Roumanie de- 
vant la Conference de la Paix”, care impune replica viguruasă a lui 
N. Dianu, cerând restabilirea adevărului pe chestiunea revendicării 
Basarabiei; un “Comite de Acci6n Nacional Rumana” din Spania prin 
scrisul lui Pamfil Șeicaru şi George Uscătescu editează, tot în 1946 o 
broșură întitulată “Llamamiento rumano a las Naciones Iberoameri- 
canas”, etc. 

Abia spre sfârşitul anului 1946, după ce trista experienţă a colabo- 
rarii cu ocupantul rus a fost lichidată, au emigrat spre Occident, şi 
promotorii acestui curent politic. Cu această ocazie, se grupează câti- 
va din foștii miniștrii din guvernele de după Lovitura de Stat din 1944; 
veprezentanţi ai partidelor liberal; naţional-țărănesc şi socialist, lip- 
siți de autoritatea adevăraţilor leaderi ai acestor partide—încarceraţi 
de comuniști în ţară—ei au fost obligaţi să se reunească într'un “Co- 
mitet Naţional Român” atât pentru a căuta o autoritate morală 
cât şi pentru a incerca să monopolizeze şi să identitice ideia de rezis- 
tență a poporului român cu acțiunea partidelor Condus de un “Co- 
siliu al Partidelor politice române, naţional-liberal, naţional-ţărănesc 
şi social democrat independent, “acest Consiliu Naţional Român”, cu 
tot sprijinul de care s'a bucurat din partea Monarhului, şi-a văzut 
sfarâmițată autoritatea sa, limitată, în momentul în care a ales ca 
președinte pe C. Visoianu fostul leader al curentului de colaborare cu 
U. R. S. S. (45). 

Lupte intestine au dus la scindarea lui și la creierea “Ligei Româ- 
nilor Liberi”, al cărui centru se afla în U. S. A. sub președinția gene- 
ralului W. Radescu. Ea grupează asociațiunile cu aceleași nume din 
diferitele ţări în cari se găsesc Români în exil: Franţa, Germania, 
Anglia, Austria, etc. (46). Asociaţiunile (47) sunt conduse potrivit sta- 
tutelor şi au de scop: 

Inmănuncherea întrun spirit de irăţie şi de strânsă colaborare 
a tuturor Raomânilor cari, din cauza impotrivirii lor la ocupaţia străi- 
nă şi la regimul comunist de astăzi din ţară, se gâsesc în U. S. A. sau 
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în Canada şi sunt hotărâți a sluji cauza unei Românii independente, 
democrate, şi constituţional monarhice” (art. 5, par. 1). 

Asociaţiuni regionale s'au format în diferitele ţări, în jurul diver- 
selor partide politice sau chiar al unor gazete mai importante. Asa se 
poate cita “Asociaţia Românilor din Spania”, Asociaţia Românilor 
din Germania de Vest” (48) sau din Sud, grupări ale foştilor mem- 
brii ai Gărzii de fier, “Asociaţia foștilor combatanți (Paris), un Cerc 
de foşti ofițeri (Germania), gruparea din jurul Revistei Destin. Grupul 
“Libertatea”, “Orizonturi”, “Chemarea”, “Cercul Cultural Anărei Mu- 
reşianu (Rio de Janeiro), etc. 

Realizate din nevoile locale, fără sprijin şi supuse fluctuaţiunilor 
politice, aceste Asociaţiuni, Cercuri, Grupări româneşti—intrunind 
eforturi şi energii excepționale—nu isbutesc, totuşi să constitue acea 
Reprezentantă Naţională atât de necesară (49). 


7—Legalitate si legitimitate, fundamente juridice ale oricărei 
acțiuni politice din secolul XX 


Acţiunile politice, singulare, ale unor indivizi, oricât de covârşi- 
toare ar fi personalitatea lor, nu mai sunt suficiente. 

In special, răsboiul din 1940 a creiat precedentul “guvernelor în 
refuziu”'. In fata ocupaţiei germane, guvernele țărilor ocupate au ce- 
rut azil Marii Britanii şi sau refugiat la Londra. Belgia, Polonia, 
Grecia, Norvegia, etc., şi-au transferat guvernele în Anglia imitând 
astfel poziţia Belgiei din 1914. In guvernul Paul Reynaud, în Iunie 
1940, s'au manifestat două tendinte: prima exprimată de Reyncud și 
Mendel, consistând în continuarea răsboiului contra inamicului şi în 
transferarea Guvernului francez in Africa de Nord şi a doua reprezen- 
tată de Petain şi favorabilă incheierii unui armistițiu. Cea din urmă a 
fost adoptată de Adunarea Naţionala care a dat depline puteri Ma- 
reșalului Petain prin actele constituţionale No. 1, 2, şi 3 din 10 Juiie 
1940. Apelul din 18 Iunie 1940 al gen. Charles de Gaulle, dela Londra, 
a avut drept urmare, constituirea unei “mișcări”: “La France Libre”, 
careia prin ordonanța din Brazzaville dela, 27 Oct. 1940 i s'a alăturat 
un “Conseil de Defense de l'Emypire “şi cărora le-a succedat la 14 
Julie 1942 un “Comite National” (France combattante). Abia la 3 Ju- 
nie 1943 ia, naștere “le Comite Francais de la Liberation Nationale” 
(C. F. L. N.) ce are de scop să institue o “putere centrala iranceza 
unică” destinată să “exercite suveranitatea franceză asupra terito- 
riilor neocupate de inamic”. El este format de un Consiliu al Comisa- 
rilor, o Adunare Consultativă provizorie şi din Rezistenţa interioară. 
Prin ordonanța din 3 Iunie 1944 ia naştere “Guvernul Provizofiu al 
Republicei Franceze” (G. P.R. F.). 

Greutaţile întâmpinate de generalul De Gaulle, ezitările Aliaților 
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de a recunoaște atât Comitetele succesive cât şi Guvernul Provizoriu, 
disidenţele din cadrul Imperiului Francez, în comparaţie cu situaţia 
legală a celorlalte Guverne refugiate la Londra, ilustrează pe deplin 
deosebirile fundamentelor constituţionale respective. 

Guvernele Olandei, Greciei, etc., refugiate la Londra, continuau să 
reprezinte legal suveranitatea, naţională a popoarelor respective. De- 
sigur că sar putea pretinde că ficţiunea de Suveranitate naţională 
în exil trebue să presupună abandonarea unuia din elementele com- 
ponente ale noţiunii de suveranitate: teritoriul naţional. Desigur, însă 
doctrina dreptului public a aceptat-o încă din 1914. Nu este mai puţin 
adevărat că această legalitate a Guvernelor în exil exclude ipso facto 
o serie de grave consecinţe, politice şi juridice, la eliberare, cât şi fap- 
tul că poate datorită ei, Germania a ezitat să constitue Guverne în 
aceste ţări ocupate. Această legalitate constă, însă, în: 

a) existenţa unui Guvern, ultimul legal constituit în țară; 

b) existenţa unui Parlament, constituțional ales; 

c) un Șef de Stat, legal ales sau desemnat potrivit normelor con- 
stituționale respective; 

d, o forța armată, cât de redusă, reprezentând „Puterea, publica 

Toate aceste elemente lipseau Comitetului De Gaulle; după elibe- 
varea Franţei s'a ridicat problema de a se şti dacă, ideia de colaborare 
cu Guvernul dela Vichy este valabilă, dacă cetățenii francezi ce exe- 
cutau ordinele sale pot fi consideraţi drept infractori şi pedepsiţi sau 
dacă însuși De Gaulle nu ar fi un rebel sau dezertor. S'au facut efor- 
turi considerabile pentru a se găsi o bază juridică de legitimare Gu- 
vernului Provizoriu; categoric insă, acesta nu era legal. Georges Ve- 
del îl considera drept un “gouvernement de fait partie!” cu un statut 
de “belligerant reconnu” (50). 

Rezultatele politice ale acestei lipse de legalitate a Guvernului 
Provizoriu au fost numeroase; cea mai importantă şi mai plină de 
consecinţe a fost, făra îndoială, poziţia minoră a Pranţei în politica 
internaţională. Toate angajamentale luate de De Gaulle de a restabili 
legalitatea republicana, de a supune votului viitoarei Adunări Naţio- 
nale gestiunea şi actele Comitetelor, nu au putut supleia lipsa legali- 
taţii şi creia o poziţie politică precisă tocmai din această lipsă a unui 
fundament constituțional precis. 


8—Elemente de. continuitate constituțională română: 


a) Monarhia 


Ir lumina acestor preciziuni, care este situatia Reprezentanţe: 
Naţionale române ce trebue să exprime, legal sau cel puţin legitim, 
rezistența poporului român? 
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In drept comparat, situaţia juridica—internaţională şi constitu- 
țională—a diverselor Comitete, Grupări şi Cercuri este nulă. Pâna în 
prezent, nici unul nu poate justifica o poziţie legală sau legitima, o 
învestire juridică conformă cu principiile noastre constituționale, de 
către o instituţie constituţională română. 

Care sunt elementele prin cari se poate construi o Reprezentanţă 
Naţională sau legitimă? Incontestabil, în istoria noastră politică, ca 
şi în instituţionalismul constituţional român, Monarhia trebuea să 
reprezinte o continuitate, o permanenţă, un mod de exprimare pozi- 
tiv al unităţii naţionale. Dincolo de acest simbol, Monarhul reprezen- 
tă pe Sejul Statului deci unul din elementele necesare constituirii 
unei Reprezentanţe Naţionale. 

Dealttfel Constituţia noastră din 1923 era precisă. Regele reprezenta 
România în raporturile internaţionale, semna tratatele, acredita și 
primea, ambasadorii, încheia pacea şi declara răsboiul, era şeful 0ş- 
tirii. 

In situaţia politică de astăzi, este firesc să studiem în ce măsura 
se poate utiliza Instituţia monarhică pentru elaborarea, în exil, a 
Reprezentanței Naţionale. Lăsând la o parte considerentele de politică 
internă, pe plan internaţional, Monarhia constituţională română 
reprezintă prin Rege, un element constitutiv al Reprezentanţei Naţio- 
nale, ce ar fi putut, cu ușurință, fi transportat în exil. Pentru această 
era, absolut necesar, ca Regele să fi venit în Occident ca Şef al Sta- 
tului, deci fără să abdice și cu plinăiatea prerugativeler sale constitu- 
ționale. 

Intre 23 August 1944 și începutul anului 1948, data părăsirii ţării 
de către Monarh, Regele a luat parte la o serie de acte politice cu 
un important efect constituțional. Dacă intre 23 August 1944 şi 2 
Septembrie 1944—data, repunerii in vigoare a Constituţiei din 1923— 
Regele a instaurat un regim de fapt, urmator Loviturii de Stat, dela 
această dată cel puțin, pe plan juridic, inițiativa şi responsabilitatea, 
ar trebui să revină Miniştrilor săi. Am precizat (51) situaţia din acel 
moment; ca, şi necesitatea poliiică și iuridică de a separa, net, acțiunea 
Regelui de activitatea si responsabilitatea miniștrilor. Importanţa 
acestei atitudini apare astăzi şi mai evdentă. Pe plan constituţional, 
numai astfel se poate concepe utilizarea instituţiei monarhice în ca- 
drul Reprezentanţei Naţionale în exil; Monarhie constituțională, ires- 
ponsabilă, și categoric separată de grupul qutorilor instaurării regi- 
mului comunist din țară. In textul şi spiritul legii constituţionale 
române, Monarhia era neutră, întreaga responsabilitate revenind 
miniștrilor potrivit legii responsabilității ministeriale. 

Modificând Constituţia dela 1923 şi validând Adunarea “Naţio- 
nală” de obedienţă comunistă, Regele a făcut acte constituționale 
a căror prerogative nu-i aparțineau. A reveni asupra lor, astăzi, 
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înseamna a minimiza valoarea textului constituţional ca şi a actelor 
regale. 

Lăsând totuşi laoparte, toate aceste considerente destul de impor- 
tante, un element capital revine pe primul plan: Regele a părăsit 
ţara nu ca Şef de Stat, ci ca un monarh abdicat. Incontestabil că, se 
poate susține teoria acelei “volunta coacta”, ca monarhul a abdicat 
sub teroare. Nu e mai puţin adevărat, totuşi, că astăzi, Regele în exil, 
din punct de vedere constituţional, nu este decât un simplu particu- 
lar, lipsit de prerogativele regale, ca şi Humbert al Italiei şi cu un 
statut cu totul deosebit de al Monarhilor refugiaţi la Londra în 1940. 
Aceasta situaţie va dura—pe plan constituțional—atâta timp cât o 
institutie româna, in exil—Reprezentanţa Naţională—sau în ţară 
—Adunarea Natională—nu va edicta nulitatea actului abdicării. Tre- 
bue făcuța o distincţie între poziţia afectivă, subiectivă, a Românilor 
cari vad în Rege pe Monarhul lor și teza juridică, obiectivă, singura 
pe baza căreia se poate cladi instituționalismul Reprezentanţei Na- 
ționale. 

In aceasta situaţie, sursa legalităţii acestei Reprezentanţe trebue 
căutata aiurea; dupa edificarea ei se poate reveni la restabilirea pozi- 
tiei constituţionale a Monarhiei române. 


9.—b) Adunarea parlamentarilor 


Regimul nostru, constituțional se funda pe principiul că “suvera- 
nitatea naţionala apartine Națiunii Române”. In cadrul acestui regim, 
Națiunea exercită suveranitatea, sa prin desemnarea reprezentanţilor 
sai: deputaţi şi senatori. 

In exerciţiul funcțiunii lor parlamentare, acești reprezentanţi ai 
Națiunii, deţin o parte din Suveranitatea Naţională, ei reprezintă, în 
totalitate şi în particular, Națiunea Suverană. Unanimitatea doctrinei 
este de acord să susțină ca ultimile alegeri parlâmentare libere din 
România au avut loc înainte de Februarie 1938. Rezultatele alegerilor 
din 20 Decembrie 1937 au fost urmatoarele: 


Partidul liberal ... ... ... see ee e me e 98806 00... ... 142 mandate 
Partidul țărănesc ... ,.. see e me e 1940” ... ... TI "a 
Totui pentru ţară ... ... see e m e 1609? ... 62 = 
Partidul Nat-Creştin (Cuza-Goga) ... ... 9,70; i tie 35 » 
Liberali G. Bratianu ... ... „e me e e 482 0... 12 ci 
Partidul maghiar ... ... .<. ee e ee 493 

Partidul German ... ... „e se me e 142 7 


Aceste cifre nu au fost contestate; deasemeni este precizat ca dela 
această dată s'au introdus în România regimurile personale și dicta- 
toriale. 
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Continuitatea constituțională, trebue reluată dela această dată și 
toate actele constituționale intermediare abrogate. Aici trebue căutată 
sursa legalităţii Reprezentanţei Naţionale în exil. Deputaţii români 
liber aleşi de Națiune reprezintă Poporul Român. 

S'a pretins, în exil, că Națiunea poate fi reprezentată de câţiva 
membri ai unor partide politice. Pe plan juridic şi constituțional este 
o eroare. Partidele politice sunt instituţiuni de drept public destinate 
să organizeze, să întrunească și să exprime interese de grup, de clasă 
sau de regiuni. Ele intervin pe plan constituțional, în mod secundar 
şi indirect, prin deputații membrii ai partidelor. Nu partidele desem- 
mează deputaţii, ci națiunea. Sursa puterii lor emană dela naţiune 
singura titulară a suveranităţii (52). Admițând teza, astăzi sustinută 
“pro domo” de unul din multiplele Comitete, sar ajunge la hibrida 
concluzie, ilogică și neconstituțională, potrivit căreia Partidele poli- 
tice, și numai ele, ar deține suveranitatea naţională. Cu alte cuvinte 
se încearcă o substituire a Națiunii române suverane prin partide 
politice, iar în situatia actuală prin câţiva membri ai partidelor, cari 
in quasi-unanimitatea lor n'au fost niciodată aleşi deputaţi și deci 
reprezentanți ai Națiunii, înainte de 1938. 

In construcția actuală lipsesc partidele: Totul pentru Ţară (le- 
gionar) cu 16,09 % și 62 de mandate, Naţional-Creșştin (Cuza-Goga) 
9,10 % şi 35 deputaţi, maghiar 4,93 %, german, independenţi, deci 
un total aproximativ de peste 1 3 de absenți. Deci nu numai că nici 
1/100 din membrii Comitetelor nu sunt foști deputaţi, dar nici ca 
membri ai partidelor, ei nu reprezintă adevărata configurație politică 
a ultimului Parlament liber. Nu se poate deci concepe o Reprezen- 
tanță Naţională prin intermediul “Partidelor Suverane” substituite 
Națiunii Române. 


10.—c)  Oștirea și diversele administrațiuni 


Din fericire, există în refugiu, posibilități de reorganizare a unor 
administrațiuni naționale importante; în fruntea lor stă oştirea. Un 
numar de aproximativ 10.000 de Români, ofițeri şi soldaţi (activi şi 
de rezerva) oferă viitoarei Reprezentanțe Naţionale cadrele necesare 
unei organizări a Puterii Publice. 

Puncţiunea judecătorească este deasemenea reprezentată, nume- 
roşi funcţionari publici, colegiul avocaţilor, medicilor, diplomaţi, in- 
gineri, profesori, muncitori și țărani. 

Toate aceste corporaţii pot fi uşor reorganizate și cu ajutorul lor 
se poate constitui cadrul Puterii Publice. 
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11.—iInstituţiuni de ordin constituțional de creiat în ezil și funcțio- 
marea lor în cadrul Reprezentanţei Naţionale 


Cum se poate creia, constituțional și legal, o Reprezenţanţă ro- 
mână în refugiu, ca expresie a resistenţei naţionale? 

Cari sunt organele ei constitutive şi funcțiunea ior? 

Am văzut că există, astăzi, în exil, cel puţin 4 comitete naţionale 
—fiecare din ele pretinzând monopolul politic exclusiv—tot atâtea 
Ligi, cercuri, grupări şi partide politice, dar am precizat deasemeni 
ca nici unul din ele nu poate justifica un statut juridic conform cu 
dispoziţiunile noastre constituționale şi normele de drept interna- 
ţional, 

S'a constatat deasemeni, din studiul comparat al Guvernelor în 
refugiu, dificila poziţie juridică creiată Comitetului “de Gaulle”. 

Am insistat asupra necesităţii de a realiza Reprezentanţa Najţio- 
nală în exil, în cadrul teztelor şi spiritului constituțiunii noastre, şi 
pe un fundament legal, obiectiv şi deci obligatoriu pentru noi şi pen- 
tru Puterile Aliate. 

Adunarea Parlamentarilor. Dintre toate instituțiunile române din 
exil, cari există, sau cari ar putea fi creiate, cea care se apropie juri- 
dic de sursa legalităţii constituţionale este, fără îndoială, adunarea 
parlamentarilor români în refugiu. In cadrul regimului nostru consti- 
tuțional, între 1923 şi 1938, Poporul Român si-a desemnat reprezen- 
tanţii săi firești prin alegeri parlamentare: deputați și senatori. 
legalitatea, acestor alegeri ca şi valoarea lor constituţională, nu poate 
fi contestată. Oricare ar fi fost rezultatul lor, între 1923 și 1938, pro- 
centajele diferitelor partide pot oferi astăzi o medie aproape de rea- 
litate. 

Neputând întruni, în totalitate, ultimul Parlament din 1937 se 
poate însă constitui o Adunare a parlamentarilor români, aleşi în 1922 
(guvern liberal), în 1926 (guvern averescan), 1927 (puvern liberal), 
1928 (guvern țărănesc), 1931 (uniune naţională), 1932 (guvern ţără- 
nesc), 1933 (guvern liberal), 1937 (cartel liberal). Deputaţii şi senatorii 
aleşi pe diferitele liste, în aceste consultaţiuni electorale, se întrunesc 
şi constatând situaţia actuală, decid, în numele Poporului român care 
i-a desemnat în prealabil, să constitue o Adunare a parlamentarilor, 
care va forma elementul central al Reprezentanţei Naţionale rezis- 
tente. 

Preşedinţia o poate deține sau Decanul de vârstă sau un Senator 
de Drept în exil; biuroul provizoriu al acestei Adunări se poate consti- 
tui după normele noastre parlamentare. 

Adunarea Parlamentarilor, astfel constituită, afirmând sursa lega- 
lității ei, va putea decide: 

a) alegeri în cadrul diverselor grupuri regionale din emigrație, 
pentru desemnarea unor noui deputaţi cari sar integra parlamenta- 
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rilor deja aleşi şi astfel, toţi impreună, ar putea constitui o Adunare 
completă, legală și reprezentativă (53); 

b) desemnarea provisorie a unui Consiliu al Comisarilor, însăr- 
cinaţi cu gerarea afacerilor urgente și curente ale emigrației române; 

c) O primă reorganizare a Puterii Publice în exil; 

Odată efectuate nouile alegeri, Adunarea Parlamentarilor sar 
întruni alăturând nouii şi vechii deputaţi şi ar putea astfel; 

dy stabili un instituționalism politic şi juridic definitiv (Consiliu 
de Miniștri, Administraţiunile importante, Relaţiile Exterioare. Bud- 
getul, Propaganda, Oștirea, Rezistenţa din țară, etc.); 

e) rezolva problema Șefului Statului Român (valoarea juridică a 
abdicării Regelui Mihai) ; 

P) stabilirea de raporturi internaționale cu Aliaţii și Puterile 
neutre; 

9) o acţiune internaţională pentru discutarea “cazului Româ- 
niei” în cadrul O. N. U.-ului şi a Curţii de Justiție dela Haga. 

Adoptând această teză, juridică, rezistența exterioară română ar 
putea, avea, pornind dela sursa legalității constituționale, o Repre- 
zentanță Naţională legală, formată din: 

(1) Un Șef de Stat, ce se bucură de totalitatea prerogativelor 
sale constituționale; 

(2) Un Executiv responsabil format dintr'un Consiliu de Miniştri 
și diversele Administraţiuni; 

(3) o Adunare a Parlamenitarilor, democrată, şi reprezentativă, ca 
Putere legiuitoare; 

In acest fel, şi numai așa, Reprezentanţa Naţională, legală și re- 
prezentativă, va putea exprima valabil dorințele Rezistenței Române 
ş: exercita legal drepturile şi rezistența la opresiune. 


(1)  Juriştii români sunt puțin familiarizați cu notiunea de rezis- 
tență, de opoziție, de drept injust, şi în sfârșit cu ideia, dreptului la 
rezistență, al guvernaţilor în fața injocţiunilor guvernanţilor. Este 
probabil că doctrina juridică română ca și știința noastră politică 
au fost generalmente infiuențate de ideia supunerii totale faţă de nor- 
mele Puterii Publice. In România modernă, doctrinarul care ar îi 
enunțat dela catedră dreptul cetățeanului la rezistență, ar îi fost 
considerat drept subversiv, anarhist, revoltat. Doctrinarii fiind de cele 
mai multe ori, foști şi viitori guvernanțţi, au evitat, cu precauție, des- 
voltarea acestui important capitol al Științei Politice. 

S'a evitat să se spună cetățeanului român că are şi acest drept la 
rezistenţă; ca urmare, formaţia politică a Poporului român a fost vi- 
ciată. 

(2) Nu intră în Planul prezentului studiu expunerea detailată şi 
cercetarea critică a acestei atât de interesante probleme. Teoriile 
rezistenței preocupă îndelung Ştiinţa Politică; publicistica germană 
a prevăzut- în cadrul instituționalismului constituțional (v. Fr. Op- 
penheimer, System der Soziologie, vol. II, Der Staat, Jena, 1926, pp. 35, 
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54, 563 sq., 581 sq., 123 sq.; Carl Schmitt, Die Diktatur, Munchen, 1921, 
pp. 131 sq.; Carl Schmitt, Verjassungslehre, Munchen u. Lepzig. 1928, 
p. 200 sq. F. W. Jerusalem, Der Staat, Jena, 1935, p. 145 sq.; Wolzen- 
dori, Staatsrecht u. Naturrecht in der Lehre vom Wiederstandsrecht 
des Volkes gegen rechtswiedrigeausiibung der Staatsgewalt, 1916, 
p. 486 sq.; H. E. Feine, Deutsche Venfassungsgeschichte der Neuzeit, 
Tubingen, 1943, pp. 10, 16, ete., etc.). iar cea franceză, prin noua ten- 
dința a prof. Burdeau, reia, in acest domeniu, studiile critice ale lui 
Leon Duguit. (V. Duguit, Traite de Droit constitutionnel, ed. II, Paris, 
1923, vol. II, pp. 111 sq. şi vol. III pp. 659 sq., 1371 sq., 149 şi 150 sq, 
idem admirabilul studiu al prof. Georges Burdeau, Traite de Science 
Politique, vol III, Paris, 1950, p. 440 sq. cu trimiterile respective. ; 

Vom limita deci indicaţiile bibliografice la sursele originale, cele 
critice rezvându-le unui studiu de Știință Politică de dimensiuni mai 
mari 

(3) G. BURDEAU: Traite€ de Science Politique, vol. III, p. 442. 

(4) G. BURDEAU, op. cit. loc. p. 446. 

(5) PAUL: Scris. către Romani, XIII 1-2: Orice persoană să se 
supuna autoritatilor superioare; pentrucă nu există autoritate care să 
nu vină dela Dumnezeu şi autoritățile cari există au fost instituite 
de Dumnezeu. De aceia, acel care se opune autorităţii, rezistă la ordi- 
nea, pe care Dumnezeu a stabilit-o...” 


(6) 'THOMAS D'AQUINO: Summa Theologica şi De regimine prin- 
cipum.—(1) G. BURDEAU: traite de Science Politique, p. 456.—(8) Cit. 
de BURDEAU, op. cit. p. 459.-g(9) ZIGLIARA, cardinal Summa phi- 
losoph, ed. IV, 1882, vol. III—(10: Don LUIGI STURZO: Le droit de 
sevolte et ses limites, 1931, cit. de BURDEAU, op. cit, p. 463.—(11) LEON 
DUGUIT: Traite de Droit Constitutionnel, Paris, 1923, vol. III, p. 145 
eq.—(12) HANS ERICH FEINE: Deutsche Verfassungsgeschichte der 
Neuzeit, ed. III, Tubingen, 1943, p. 10-—(13) H. E. FEINE: Op. cit. p. 16; 
v. deasemeni K. Wolzendorf, Staatsrecht u. Naturrecht.., 1916; F. Tez- 
ner, Technik u. Geist des Staendischmonarchischen Staatsrecht, 1901, 
Fr. Oppenheimer, System der Soziologie, vol. II, p. 569 sq.—(14) V. dea- 
semeni BURDEAU: Op. cit., vol. III, p. 464—(15) G. BURDEAU: 
Truite de Science Politique, 1950, vol. III., p. 464—(16) Ib. idem, p. 
464—(11) PR. HOTIMAN: Franco Gallia, 1513—(18) Ediţia latină a 
Vindiciae contra tyranos a fost tradusă în franceză de Estienne Fran- 
cois sub titlul “De la Puissance legitime du Prince sur le Peuple”, 1581. 
(19) BURDEAU: Science Politique, vol. III, p. 469—(20) JEAN BO- 
DIN: Les six livres de la Politique, ed. Geneva, 1629; v. şi studiul Ma- 
rius Cismigiu, Statul în conceptia lui Jean Bodin, Bucuresti, 1943 (cu 
un studiu al prof. 7. V. Gruia)—Q21) ODET DE LA NOUE: La reso- 
lution claire et facile sur la question tant de fois faite de la prise des 
armes par les înjferieurs, 1581—(22) Eusebe Philodelphe Cosmopolite, 
Le Reveille-Matin des Francais et de leurs voisins, 1513—(23) BU- 
CHANAN: De Jure Regni apud Scotos, 1511—(24) JOHANNIS AL- 
THUSIUS.Politica methodice digesta, 1603.—(25)—PUFENDORF: De 
jure naturae et gentium şi De Statu Imperii Germanicii, 1661, publi- 
cat sub pseudonimul Severinus de Mozambanus—(26) BOUCHER: 
De justa abdicalione Henricii III, 1588.—(21) MARIANA: De rege et 
regis instilutionae, 1598-1599.—(28) SUAREZ: Dejfensio Fidei, 1613. 
(29) ESTIENNE DE LA BOETIE: Servitude volontaire, 1552.—(30) 
HOBBES: De cive, 1642; Leviathan, Amsterdam, 1648.—(31) BOS- 
SUET: Politigue tiree de VEcriture sointe, 1109—(32) PIERRE JU- 
RIEU: Lettres pastorales—(33) J.-J. ROUSSEAU: Du contrat social. 
(34) JOHN LOCKE: Du gouvernement civil—(35) MONTESQUIEU: 
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L'esprit des lois, 1148—(36) RAYNAL: Histoire philosophique et poli- 
tique des €tablissements de commerce des Europeens dans les deur 
îndes, 1110—(37) MABLY; Des droits et des devoirs des citoyens (pos- 
tum) —(38) MIRABEAU: Essai sur le despotisme, 1115. 

(39) “mais lorsqu'une longue suite d'abus et d'usurpations”; indică 
tendința de a introduce un despotism absolut... “il est de leur droit, 
il est de leur devoir de rejeter un tegouvernement et de pourvoir par 
de nouvelles sauvegardes ă leur securite future”. (Cit. de BURDEAU 
op. cit. vol III, p. 495.) 

(40) V. deasemenei MAURICE DESLANDRES: Histoire consti- 
tutionnelle de la France, Paris, 1932; vol. I, p. 13 sq., și BURDEAU: 
Trail de Science Politique, vol. III, p. 495 sq. 

(41) Art. 33: “La resistance ă l'oppression est la consăquence des 
autres droits de l!homme.” 

Art. 34: “Il y a oppression contre le corps social, lorsqu'un seul de 
ses membres est opprime. Il y a oppression contre chaque membre 
lorsque le corps social est opprime.” 

Art. 35: “Quand le gouvernement viole les droits du pauple, l'insu- 
rrection est pour le peuple et pour chaque portion du peuple, le plus 
sacră des droits et le plus indispensable des devoirs.” (V. DUGUIT- 
MONNIER-BONNARD: Les Constitutions de France, ed. IV, 1943, 
p. 259.) 


(42) G. BURDEAU: Traile de Science Politique, vol. III, 1950, 
p. 150. 

(43) FLORIN ZAHARIA: într'o scrisoare deschisă, citează prin- 
tre alții pe: Dem. Negulescu, Istrate Micescu, H. Hulubei, Jacobovici, 
Petre Antonescu, G. Dumitrescu, Dascobici, Djuvara, Pavel, Perlea, 
Lipatti, Dem. Gusti, Fintescu, Gerota, Raducanu, Victor Slăvescu, La- 
pedatu, V. Bădulescu, Sofronie, V. Georgescu, etc., etc. O şedinţa se- 
cretă, ar fi avut loc la București, in Julie 1944 șub preşedinţia Gu- 
vernatorului B. N. R. 

(44) Asociaţia politică, se întitula “Conseil National des Roumains 
Libres” iar membrii mai importanţi utilizau pseudonime ca: Dragomir, 
Poenaru, Bardan, Golescu, Strunga, etc, 

(45) Din Comitetul Național Român au făcut parte: G. Creţeanu, 
Niculescu- Buzești, A. Popa, C. Visoianu, ete. Organul acestei grupări 
apare la Paris sub denumirea “La Nation Roumaine”. 

(46) vezi N. Radescu, Cuvânt către Românii liberi, în Românul, 
no, 1 New York, Martie, 1951. 

(47) Printre membrii fundatori figurează: Gen. N. Rădescu, Florin 
Zaharia, G. Gafencu, L. Venetu, V. Brătianu, M. Fărcăsianu, V. Musi. 

(48) V. deasemeni STEFAN TEODORESCU: Emigrația română 
din Germania de Vest, Orizonturi, Stuttgart, II, 1-2, 1950. 

(49) Acţiunile politice şi rezistente, singulare, sunt depaşite. In is- 
toria românească găsim numeroase exemple. Delegații de boieri Mol- 
doveni şi Munteni au expus revendicările Principatelor, în cursul răs- 
boaielor Ruso-turce din 1168-1714. Mitropolitul Filareț şi Ion Canta- 
cuzino au redactat la 10 Mai 1791, memorandum-urile adresate in nu- 
mele Valahiei guvernelor austriace și ruse, cerând un Principe na- 
ţional, suprimarea raialelor, frontiera Dunării şi armata naţională. 
Ionită Sandu Sturza a sintetizat mișcarea “Cărvunarilor” franc-ma- 
soni, şi celebrul proect de Constituţie dela 1822. Revoluţia dela Islaz 
şi popa Şapca—9 Iunie 1848—a, produs celebra proclamaţie a celor 21 
de puncte ale partidului revoluţionar. In același timp. în Moldova, Mihai 
Kogălniceanu formula “desideratele partidei naţionale”, ce conţineau 
în art. 36 ideia “unirii tuturor Românilor întrun singur Stat”. In 
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Transilvania, la 13 Mai 1848, pe câmpia Blajului Simeon Bărnuţiu 
rostea istoricul său discurs plin de consecințe politice şi devenit pro- 
gram al activităţii Românilor transilvăneni. Exilurile româneşti, re- 
voltele şi băjeniile, memorandum-urile şi protestele au continuat cu 
Balcescu, Alecsandri, Negri, Stere, Hurmuzaki, C. Popovici, Th. Miha- 
li, Maniu, Take Ionescu, etc. 

(50) G. VEDEL: Droit constitutionnel, 1949, p. 281, şi MAURICE 
DUVERGER: Droit Constitutionnel et Science Politique, Paris, 1948, 
ed. V, p. 297. 

(61) MARIUS CISMIGIU: Problema constituțională şi Lovitura 
de Stat dela 23 August, 1944, “DESTIN”; Madrid, 1952, vol III, p. 12 sq. 

(52) V. deasemeni MARIUS CISMIGIU: Problema constituțională 
și Lovitura de Stat dela 23 August, 1944; p. 11 sq. 

(53) după densitatea diverselor grupări din emigrație, din diferi- 
tele ţări, am propune un total de 25 noui deputaţi şi anume: 

Europa: 10 deputaţi. 

America: 10 deputați. 

Africa: 3 deputați. 

Asia: 2 deputaţi. 


POETUL DAN BOITA, 
LA «CAETE DE DOR» 


Numărul 6 al Revistei "Caete de Dor” ne-a adus surpriza unor 
poezii ale lui Dan Botta. Ne întrebăm cu uimire cum de s'au mai putut 
găsi versurile acestui atât de mare și aproape necunoscut, poet at 
nostru. Prin ce miraculoasă întâmplare au putut [i descoperite? Oare 
mai există undeva pe lume vre-un volum al "Eulaliilor”, epuizate de 
încă acum vre-o douăzeci de ani? Era imposibil de găsit în tot Bucu- 
reștiul un singur tom şi însuși autorul rămăsese expropiat de ultimul 
ce mai aveu! În marea sa modestie, Dan Botta a evitat să-și tipă- 
rească 0.a doua ediţic a "Eulaliilor”, Spunea că răspund unui anu- 
mit moment tranzitoriu al existenţii sale artistice. Nişte poeme scri- 
se, parcă pentru eternitate. După acestea, Dan Botta n'a mai pu- 
blicat alte versuri. Este bine, însă, să se știe că acel volumaș, editat 
cu atăta sârguință bibliografică, reprezintă unul din cele mai extraor- 
dihare monumente ale limbei si poeziei noastre. 

Nu intentionăm să procedăm uici la o cronică literară, ci doar an 
vrea să semnalăm evenimentul pe care îl reprezintă pentru toţi poeții 
și pentru toți amatorii nostri de poezie, întâlnirea, sau reîntâlnirea 
cu versurile lui Dan Botta. Ne gândim cu emoție că generaţia tânară 
a acestei corporații a Poeziei, poate pentru întâia oară se ciocnește 
cu versurile lui. Am mai voi să subliniem caracterul lor actual. Recitite 
după atâta amar de ani, pentru acei care le-au citit cândva, își păs- 
trează o identică actualitate. Este, am spune întrun limbaj eleatic, 
actualitatea inejabilă și unică a eternitătii. Asta în primul rând, pen- 
trucă versurile lui Dan Botta stau pe deasupra timpului și a catego- 
riei. Sunt mai mult decât niște poezii, sunt Poezia. 

Pe vremuri, aceste versuri, ca și ale lui Ion Barbu, nu au fost cru- 
tate de o anumită critică ce nu vedea în ele decât exteriorul. Astăzi, 
supuse la cea mai teribilă probă ia care se poate pune opera de Arta- 
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acea a timpului-reapar ci strălucitoare, mai nobile si mai vil ca ori- 
când. Inainte de toate, mai vii. Pentrucă sub haina vocabulei ”halucina- 
te de seninatate” palpită fenomenul poetic, creația, "Poesis”, vie, efi- 
cace, autentică. Marmora cuvântului nu este piatra de mormâ:t « "vietii 
poetice”, ci doar potențarea și valorarea verbului curent. In felul aces- 
ta cuvântul trivial al cotidianului, devine sintbol: 

»Donner un sens plus pur auz mots de îa tribu”.. 

Intre versurile lui Dan Botta pe care le reproduc "Caetele de Dor” 
se ridică până la astre coloanele acelei celebre ”Cantilene”. ”Cheia” 
acestui poem-asa cum ne-a exrplicat-o odată poetul însuși-este o 
transpunere pe o schematică mioritică a simbolurilor tragediei gre- 
cești. Dar oare, ne întrebăm. originiile tragediei nu pleacă din străfun- 
durile ”ethos'—ului thrac? Oare nu se regăseste aici, sub zodii ce le 
despart mileniile, aceiaș înfiorare în fața ”Soartei”, în fața impluca- 
bilei "Nike"? 


Reapariția pe meridianele exilului a poeziei lui Dan Botta (ca și 
u aceleia a lui Ion Barbu) mai are însă o semnificaţie, ca sa-i spunem 
asa, de tip didactic: poate constitui o anumită "Chemare la ordine” 
pentru o seamă din poeţii noştrii de azi. (O chemare delicată și afec- 
tuasă, pentruca poetilor nu li se poate ține altfel de discurs). Mai 
bine spus, o recomandare. Aceia de a nu-și arunca sub tipar, t;ersurile 
încă ude de cerneala. Desigur, Românul e născut poet si asta o do- 
vedește uimitoarea eflorescență de poezie care abundă în Revistele 
noastre. Din nefericire, însă, cele mai adeseori verșificația se substi- 
tue, ilicit, versului. Si asta din usurintă, din grabă, din încdpațânarea 
(sau poate chiar.din lenea), unei autoconfruntări rigurbase. Nici o es- 
tetică nu obligă pe poet să fie “spontan” sau "definitiv”. Toate este- 
ticile îl obligă însă să facă versuri bune, atât şi nimic mai mult. Deci 
poeții să nu pregete în a-și arde si corecta cât mai mult versurile si 
a le publica cât mai putin. Așa au făcut un Eminescu, un Arghezi, un 
Barbu, un Dan Botta și alții încă, ce au aspirat mai mult decât la o 
glorie efemeră. 


C.L.P. 


EROISM SI POEZIE 


Găsim micul volum publicat de catre colaboratorul nostru, Dl. Vic- 
tor Buescu, la Lisabona, cu titlul “Din poezia rezistenței românești” 
(de Ion Stegaru), și “Poeme din închisoare” (de Onojrei Puscăriasul), 
semnificativ din multe puncte de vedere. Și anume, îi atribuim, în 
primul rând un rol de higienă poetică pe plan naţional, un fel de 
evertisment pentru poetica “rezistentă” sau chiar “rezistențialistd” 
din “exil (ori din “destărare”, cum ar zice tocmai unul din poeții 
“rezistentiaiisti” de peste hotare). Nimeni n'a vrut să observe până 
acum că acest volumaș, ale cărui versuri sunt scrise cu sânge, smulse 
dintr'o imensă suferintă, dintr'un sens patetic al existenţei românesti, 
unde durerea palpită la fiecare pas, dar unde niciun “Ion” fălos și 
artificial nu si-o urlă, nu invocă nici veacuri, nici stânci, nici topoare 
aruncate către ipotetice piepturi inamice, s'a strecurat în atmosfera 
emigrației, unde acel “Ezegi monumentum aere perennius...” nu s'a 
găsit de cuviința să fie decernat marilor poeţi martiri din Țară (un 
Nichifor Crainic, un Tudor Arghezi, un Ion Barbu si atâția alții din 
extraordinara eflorescență lirică românească de astăzi), ci a găsit un 
cap încoronat pe aici, peafară, pentru uzul multiplelor foi din exil, 
fie ele trecute prin zaț, ori pur și simplu pela mimeograf. Iată, deci, 
că vin ca un avertisment pentru sensibilitatea emigrației, aceste 
poeme ale Patriei martire, smulse chiar din suferința ei. Si vin tocmai 
întrun moment în care emigrația ia “patriotardul” drept “patriotic”, 
şi sărbatorește poezia de luptă. 

Dar mai atribuim acestui volum și o altă semnificatie, decât aceia 
de a ne face să vedem că adevărații poeți eroi, poezia eroică în ade- 
văratul înțeles al cuvântului, nu înfloreşte în clima exiului, unde 
“pathosul” în ritm cu Tara sună a gol tocmai la cei mai sărbatoriți 
dintre poeți. Când Dante îsi cânta durerea pentru îndepărtata Flo- 
rență, era mult mai amar “salire le scale altrui” la Verona sau la 
Ravena, decât a rămâne, neturburat de nimeni, ca poet, la Florența. 
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Astazi, însă, poeții noştri, marii noștri poeţi, sunt toţi în temniță, ori 
putrezesc îp cea mai teribilă mizerie. Deci durerea poate [i un isvor 
de creiație mai mare pentru ei. Nu vrem cu asta să spunem că în 
exil nu poate exista o bună poezie, chiar patriotică. Vrem însă sd 
spunem că în Țara au rămas mulți poeți mari, aruncaţi în condițiile 
infraumane ale temnilelor, ale foamei, ale prigoanei de fiecare clipa. 
S'a gândit cineva sa-i sărbătorească, să-i prăznuiască? Ei sunt fugă- 
riți, bolnavi, copleșiți de mizerie și de adversități, scoși “în afara legii”. 
Dar unii dintre ei sunt poeți mari. Cu unii dintre ei, lirica noastră—o 
nu zămbiţi sceptic, domnilor patriotarzil—capătă dimensiuni univer- 
sale. S'a gândit cineva la Arghezi, la Barbu, la Crainic, la Pilat, la 
Voiculescu, la Dan Botta? Căci a doua semnificație a volumașului 
Dlui Buescu este, pur și simplu, că el ne mai aduce și altceva. Ne mai 
aduce și o poezie buna. Bună și... patriotică. Atât de patriotică, atât 
Ge cutremurătoare în evocarea Patriei crucificate, că poate umbri 
toute .ncoronările pe Capitoliile de circumstanță ale emigrației. 

Noi stim că nici pe Eminescu nu l'a sărbătorit nimeni, cât a trăit, 
ba chiar că o anumită tabără ce se simtea necontenit vizată în 
însăş: structura si ambițiile ei, de geniul şi de gestul implacabil al 
marelui nostru poet și profet național, Pa urmărit până şi după 
moarte. Și că mulți pigmei erau ridicaţi în slăvi în timpul lui, pentru 
simplul merit de a rămâne credincioși nefericitului îndemn primordial 
(atât de desastros urmat şi azi de multe publicații de surghiun), al 
lu Eliade, “Scriţi, băeți, numai de scriți...” 

Dar nici fecunda experiență a liricei noastre dela Eminescu încoace, 
nici tragedia românească de azi, nu ne mai îngăduie false divinizari. 
Cei ce cauta în poezie energii naționale capabile să mobilizeze o ge- 
nerație în lupta de eliberare a Patriei, în zadar vor încerca să le ajle 
în agresivitatea fictivă a unei anumite poezii patriotice de exil. Căci 
Patria, Patria adevarată, neîmbrobodită într'o falsă agresivitate, 
îndurerată fără margini şi în acelaș timp însufjlețită de o nebănuita 
putere de rezistență la marile adversitaţi, o ajlăm în aceste versuri 
pe care poetul Onojrei (care dintre murii noștri poeți se ascunde sub 
acest nume?), ni le trimite din fundul unei temnite românești, acolo 
unde “Patrie” si “Foame” sunt sinonime: 

Li 
“De ce nu se face așa o lumină, 
Să văd can ușa celulei răsare 
Maica Domnului cu-o strachină mare 
Cu lapte şi azimă plină... 
Doamne, cum s'or ospăta alții, 
Morman de oase și pâine... 
Ah, zodia mea, de fiară, de câine, 
Cum mi-au dospil-o sfinții înalții!” 

Ă SCRUTATOR 


BIBLIOGRAFIE ROMANEASCA 


ION L. CARAGIALE: “CUENTOS 
RUMANOS”. (Selecciân y Tra- 
ducciân por AUREL RAUTA, 
Publicaciones de la Asociaci6n 
Hispano-Rumana. Caietul Nr. 7. 
Salamanca, 1952, 233 pagini.) 


Dacă există un pericol real, de 
ordin spiritual, în rândurile emi- 
graţiei noastre, acest pericol îl 
constituie, fără îndoială, tendinţa 
de a socoti nu numai orice, literă 
tipărită (predilectia majoritară 
pentru mimeograf, înţeles nu ca 
“tehnică” eroică, datorită sărăciei 
noastre materiale, ci ca artă gra- 
fică ideală, opozabilă tiparniţei, es- 
te cunoscută), ci pur și simplu slo- 
va scrisă, ca o manifestare cuitu- 
rală. Predilecția spre vulgarizare şi 
masificare, face ca manifestările 
întradevăr autentice pe tărâmul 
spiritului să se diluieze, multe va- 
lori să, fie răsturnate și o confuzie 
intelectuală deplorabilă să devină 
tonica definitoare a peisajului spi- 
ritual al unei generaţii încărcate 
de destin cu enorme şi tragice 
responsabilități. Numai astfel se 
explica cum o Revistă mimcozra- 
fiată, cu ifose literare, descoperă în 
rândurile emigrației nici mai mult 
nici mai puţin decât pe “cel mai 
mare poet român dela Eminescu 
încoace”, semnalându-l, sfios, si pe 
Tudor Arghezi, rămas în Țară, dar 
trecându-l imediat pe planul al 
doilea, pentruca delirul electoral al 
pseudoculturaliştilor să nu sufere. 
Și tot numai așa se explică faptul 


că zeci de pagini ale altor publica- 
ţii cu nu mai puţine ifose, sunt ocu- 
pate cu elucubraţiile critice şi U- 
terare reflectând o stare de ade- 
vărată demență intelectuală, ale 
atâtor şi atâtor Petru Iroaie. Căci 
cine ceteşte interminabilele “studii” 
critice şi literare ale lui Petru 
Iroaie, este isbit în primul rând de 
actualitatea lui Caragiale în at- 
mosfera exilului românesc. O actua- 
litate tragică, după, fecundele ex- 
periențe pe care le-a făcut cultura 
noastră, dela Caragiale încoace. 
Acest lucru ne preocupă în mod 
deosebit și socotim o datorie a 
noastră nu numai să semnalăm 
relele unei pseudo-tulturi româ» 
neşti în exil, ci şi aceia de a re- 
marca manifestările în adevăr 
autentice, în domeniul spiritului, 
amenințate în general cu diluarea 
într'o atmosferă ce tinde oarecum 
să masifice valorile. Cu un efort 
demn de laudă, în condiţii întra- 
devăr remarcabile, “Asociația Cul- 
turală Hispano-Română” al cărei 
animator neobosit este Dl. AUREL 
RAUTA, Profesor la Universitatea 
din Salamanca, a fost din ce în ce 
mai prezentă tocmai pe linia unei 
ținute culturale demne, în activi- 
tăţile din exil. Acum doi ani, ea a 
prăznuit o sută de ani dela naş- 
terea lui Eminescu, editând în con- 
diţii admirabile un volum de ver- 
suri ale marelui poet şi profer na- 
țional. De data aceasta, cu prilejul 


„aniversării a o sută de ani delia 


naşterea, lui Caragiale, desfigurat și 
10 
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el, ca şi Eminescu de barbaria co- 
munistă din Ţară, Dl. Răuţă a pu- 
blicat o admirabilă “Antologie” în 
limba spaniolă a prozei marelui 
nostru scriitor şi pregăteşte o edi- 
ţie integrală a teatrului său, în ro- 
mâneşte, 

Este aceasta o prezenţă cultura- 
lă românească în străinătate, a 
cărei importanţă nu poate fi nega- 
tă. Cetitorul de limbă spaniolă, va 
avea prilejul să se desfăteze cu o 
proză de o prospețime fără egal, 
captând o lume inedită, o lume în 
care, dincolo de amărâciunea pe 
care scriitorul român o presară cu 
o inteligență și o finețe unică, se 
întrezareşte un sentiment de ome- 
nie românească, un sentiment nou 
care își face apariția pentru întâia, 
oara în lumea care a dat umani- 
tății pe “Don Quijote”. 

Acum doi ani, când “Asociația 
Hispano-Română” dela Salamanca 
ne-a dat pe singurul Eminescu ti- 
părit peste hotare, majoritatea foi- 
lor din exil, multe din ele adevă- 
rate organe ale resentimentelor şi! 
ale preocupărilor mărunte, parti- 
diste, au trecut faptul sub tăcere, 
nu din desinteres cultural, ci din 
vădită atitudine ostilă, manitestân- 
du-şi predilecția pentru mimeogra- 
fie. Bănuim că şi nouile ediţii ale 
lui Caragiale, vor avea aceiaşș soar- 
tă. De aceia le semnalăm cu acest 
ton în care întradins am lăsat să 
pătrundă duritatea de limbaj, con- 
vinși că autenticii confraţi ai scri- 
sului ne vor înţelege şi împreună 
cu noi, depășind atitudini contin- 
gente, vor căuta să umple un trist 
gol cultural românesc, gândind mai 
cu seamă la destinul generaţiilor 
viitoare. Scrutator 


GIOVANNI PAPINI:  Descubri- 
mientos espirituales (Traducci6n 
de VINTILA HORIA y ELINA 
TEJERINA DE WALSH. Selec- 
ci6n y Pr6logo de VINTILA HO- 
RIA). Emece Editores, S. A. Bue- 
nos Aires, 211 pagini). 


Pregătirea, traducerea şi mai cu 
seamă prezentarea unei “Antolo- 
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gii” a ultimei faze de gândirea 
lui Giovanni Papini, făcută publi- 
cului de limba spaniolă de către 
compatriotul nostru Dl. Vintilă Ho- 
ria, care motivează această recen- 
zie în cadrul “Bibliografiei româ- 
neşti” a Revistei “Destin”, precum 
şi prefața altui compatriot al nos- 
tru prezent în cultura europeană, 
DI. Mircea Eliade, la cartea Dlui 
Roger Godel, “I/Experiencc libera- 
trice”, de care ne ocupăm în altă 
dare de seamă, merită o meditaţie 
preliminara asupra unui gen de 
activităţi românești pesie hotare. 
Este vonba de prezenţa activă a in- 
telectualilor zomâni, adică a acelor 
intelectuali a căror fortă creiatoare 
se desfăşoară pe coordonate româ- 
neşti, ori care le-ar fi preocupările, 
Aceste două cazuri nu sunt, fără 
îndoială,  unicele. Două cărți de 
mare răsunet politic în lume, 
după al doilea razboi mondial, și 
anume “HISTORIA DE UN ANO”, 
de Benito Mussolini (Madrid, Epe- 
sa, 1944) și “MI DEFENSA”, ue 
Charles Maurras (Madrid, Epesa, 
1946), -au fost şi ele traduse şi 
prezentate publicului de limba spa- 
niolă, în interesante studii de sin- 
teză, şi filosofie politică de un alt 
compatriot al nostru, Dl. George 
Uscatescu. 

Este vorba, așa dar, ae un gen 
de activități care merită să fie in 
mod special remarcate, întrucât ele 
constituie o prezenţă culturală ex- 
cepţională, în momente atât de vi- 
irege, in care însăşi cultura româ- 
nească străbate un fenomen de 
criză, forțată, de grave repercusiuni, 

Ne oprim de data această asup- 
tra studiului introductiv al Dlui 
Horia, la această “Antologie” a lui 
Papini, căci îl socotim întradevăr 
ca o manifestare culturală româ-: 
nească reală. In cele câteva pagini 
ale scurtei sale prezentări, Dl. Ho- 
ria ne oferă, cu o finețe remarca- 
bilă, cu o sesizare justă a aspecte- 
lor mai importante, o imagine de 
sinteză autentică a ceiace Papini 
reprezintă pentru cultura contim- 
porană,. Ideile lui Papini devin, in 
inteligenta sinteză a Dlui Horia, 
adevărate “Descoperiri spirituale”, 
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Printre ele, exegetul român, sem- 


naleaza o seamă, care fac din ge-, 


nialul scriitor italian unul din spi- 
ritele cele mai autentice și cele mai 
revoluționare ale veacului nostru. 


XX. 


ROGER GODEL: Essais sur lez- 
perience liberatrice (Preface de 
MIRCEA ELIADE, Paris, Galli- 
mard, 1952, 342 pagini). 


Activitatea de cercetător a Dlui 
Mircea, Eliade în domeniul istoriei 
religiilor şi de specialist in dome- 
uiul morfologiei fenomenului reli- 
gios, îi consacră un loc de cinste 
în această materie, în ştiinţa euro- 
peană. Prezentarea pe care Dl. 
Eliade o face ultimei lucrări a Dlui 
Roger Godel pe care a publicat-o 
de curând Editura Gallimard dela 
Paris, corespunde, fără îndoială, 
autoritaţii ştiinţifice a compatrio- 
tului 'nostru. Cartea Dlui Godel 
ofera specialistului* român prilejul 
de a trece, cinematografic, în re- 
vistă, tipurile de mecanisme con- 
ditionale ale experienței şi creaţiei 
umane, aşa cum ele au fost for- 
mulate de gândirea ştiinţifică eu- 
ropeană, în cursul ultimului secol. 
“Generaţia evoluționistă, afirmă 
Dl. Eliade, a cunoscut omul condi- 
tionut de instinctele sale, inter- 
pretându-l în lumina moștenirei 
sale zoologice. Alte generații, au 
cunoscut omul condiționat de sis- 
temul său nervos, ori de glandele 
cu secreţiune internă, ori de com- 
plexele psihice infantile. Alături 
de biologie, de psihologie şi de 
fiziologie, alte două tinere  disci- 
pline, antropologia şi sociologia, 
ne-au dat interpretări proprii ale 
omului. Dar tot pe baza condiţio- 
nării: a societăţii, a culturii, a 
istoriei. In ultima vreme, a fost 
descoperită importanța Istoriei 
(nouă nu ni se pare exact că im- 
portanța Istoriei este descoperită 
dupa aceia a sociologiei și a antro- 
pologiei N. N.): omul este o fiinţă 
istorică, o ființă condiţionată de 
istorie şi mai ales de propria sa 


istorie. Descoperire de considerabi- 
lă importanţă şi care constituie de 
ajtiel problema majoră a gândirei 
contimporane. Dar descoperire care 
este departe de a fi asimilată; 
adică descoperire care n'a fost încă 
integrată și, ca atare, depașită”. 

Ori cartea Dlui Godel, pe care 
ve-o prezintă Dl. Eliade ne oferă 
perspectiva unei lumi, care cunoaș-= 
te o experiență necondiţionata, o 
perfectă spontaneitate creiatoare. 
Este lumea lui “fivan mukta” in- 
diene, a fiinţei “eliberate in viea- 
tă”. Intradevar, efortul gândirei 
indiene s'a concentrat sa deose- 
bească lumea condiționărilor, de 
adevărata fiinţa, aceia necondiţio- 
nată. Un efort asemanător vede 
Dl. Godel în fizica contimporana 
şi-l spera în aceiaş măsură, dela 
psihologia viitoare occidentală. In 
ultima parte a studiului său, Dl. 
Eliade stabilește analogii sugestive, 
între metodele stiinței contimpo- 
rane și miturile şi simbolurile lumii 
arhaice, de domeniul istoriei reli- 
giilor. 

Reamintind consideraţiile facute 
in alt loc, la recenzia Studiului de 
prezentare in limba spaniolă a 
gândirei lui Giovanni Papini, făcu- 
ta de Dl. Vintila Horia, semnalăm 
şi aceasta contribuţie a Dlui Eliade 
pentru ceiace poate însemna ea ca 
actualitate culturală românească. 
Comparată cu atmosfera de delir 
colectiv atât de caracteristică. pseu- 
do-intelectualilor români din exil, 
pentru mediocrele elucmbraţii poe- 
tice patriotarde, care nu au nicio 
semnificație culturală, tocmai pen- 
tru ca o au din belşug pe aceia 
“electorala”, noi considerăn aceste 
modeste activităţi culturale mult 
mai româneşti decât o mentalitate 
superficială ar crede. 


XXX. 
TFRRE ROUMAINE: (Supplement 
de la Revue “Preuves”, Paris, 


1952, 17 pagini.) 


Revista pariziana “Preuves” a re- 
unit, în această broșură, colaborari- 
le unor scriitori români, de cum nu 
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se boate mai eterogenă formaţie 
spirituală şi intelectuală şi aceia a 
unui francez care a trăit la Bucu- 
reşti în anii 1941-1948. Cei trei Ro- 
mâni sunt Dnii Mircea Eliade şi 
Emil Cioran şi Dna Sorana Gurian, 
iar colaboratorul francez al acestei 
curioase revendicări a tragediei ro- 
mâneșşti este Dl. Jean Rounault, 
autor, se pare, al unui “Journal de 
Roumanie”. Colaborarea Dlui Elia- 
de poartă titlul, imprumutat dela 
fabulaţia medievală, “Examen le- 
prosorum”, titlu sugestiv, fără. în- 
doială, cara oferă autorului posibi- 
litatea de a prezenta conştiinţei oc- 
cidentale, într'un ton în care nu 
lipsesc justificate accente de rechi- 
zitoriu, drama culturii româneşti 
supusă desfigurării sovietice. 

Dar dacă notele patetice ale ar- 
ticolului Dlui Eliade ne impresio- 
nează în modul cel mai profund, 
tocmai pentru acel accent de rechi- 
zitoriu făcut indiferenței occiden- 
tale faţă de tragedia culturii popoa- 
relor sovietizate, ne uimeşte tovă- 
rășia cunoscutului nostru scriitor, 
cu abjecta revendicare culturală a 
tragediei româneşti făcută de E. 
M. Cioran și Sorana Gurian. In 
“Comment on devient fataliste”, 
această mimetică prezență româ- 
hească în atmosfera culturală dela 
St. Germain des Preâs, care este 
Dl. E. M. Cioran, odinioară, după 
proprie mărturisire, şi acum, după 
părerea noastră, uimit filosof luna- 
tic în vecinică mirare de “Com- 
ment peut-pn etre Persan?”, reu- 
şește, nici mai mult nici mai puţiu, 
decât să descopere, în confuzia spi- 
rituală a României Mari această 
splendidă sinteză a ceiace n:ai târ- 
ziu a constituit bazele filosofiei 
“disperării” şi ale  “descompozi- 
ţiei”, precum şi ale “silogismului 
amărâciunii”, și anume; o mitolo- 
gie revoluționară românească, ames- 
tec de “anarhism spaniol, nihilism 
rus, terorism bazat pe idei religio- 
ase”. Și mai descoperă Dl. Cioran, 
în această nouă “transfigurare” a 
României făcută de Dsa, “un as- 


pect terrifiant, prehistorique, ou le 
fard des idâologies contemporaines 
deâguisait mal la presence d'un îns- 
son ancestral, la prâximite des ori- 
gines... La jeunesse s'eneagea dans 
une sorte d'epilepsie, dans une en- 
treprise spasmodique”. Poporul ro- 
mân este condamnat, fără apel, de 
Dl. Cioran, să cadă din nou, defini- 
tiv, “dans son nâant natal”. Du- 
pă acel “ezamen leprosorum” al 
Dlui Eliade, diagnosticul colegu- 
lui Dsale întru revendicarea “pâ- 
mântului românesc” în fața cultu- 
rii occidentale, apare implacabil şi 
definitiv. i 

Și cu aceasta iată-ne, dintr'odată, 
în faţa tristei tovărăsii, poate și 
mai distonantă, decât aceia a filo- 
sofului “descompunerii”. In tovără- 
şia comunistei Sorana Gurian, în 
plină profesiune de credinţă, con- 
dammnând lașitatea conformisti a 
lui Mihail Sadoveanu Premiu Sta- 
lin, aceiaș Sorana Gurian care, în 
1944, saluta dela direcţia ziarului 
“Universul” unde se cocoţase, in- 
trarea trupelor sovietice în Ro- 
mânia. “Je saluais avec joie, îşi 
face ea profesiunea de credință, les 
cha's d'assaut sovictiques qui pas- 
saient, couverts de poussicre et des 
fleurs, le long des avenues. Le pre- 
mier editorial souhaitant la bien- 
venue â larmsâe liberatrice fut sig- 
n€ por moi, ainsi que la premiere 
interview du marechal 'Tolboukine, 
de Vichinsky, de Somonov...”. 

Din acest triptic al pateticelor 
vevendicări ale culturii româneşti 
ameninţată cu descompunerea sub 
ocupaţia sovietică, noi regretăm, ca 
intelectuali români preocupaţi de 
drama noastră culturală și în aceiaş 
măsură, de prezența noastră in lu- 
me, mai presus de toate, un singur 
lucru. Ne doare peste măsură că un 
scriitor de talia, de talentul și de 
prestigiul Dlui Eliade n'a sesizat 
sentimentul de profundă  axfixie 
morală, pe care oricine îl poate des- 
prinde din această regretabilă to- 
vărăşie. 

D. 
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BULLETIN SCIENTIFIQUE ROU- 
MAIN (Section Medicale, Nr. 1, 
1952, Paris, Fundaţia Regală Uni- 
versitară Carol I, 123 pagini). 


Desprindem din această primă 
manifestare obiectivă a “Fundaţiei 
Regale Universitare Carol 1”, dela 
Paris, un foarte interesant studiu 
al Dlui Ioan CLAUDIAN întitulat 
“L'Aspect social et ethnique de 
Vabhmentation du peuple roumain: 
ESSaqi d'ethnologie alimentaire”. 
Plecând dela importanţa ce o pre- 
zintă caracterele etnice alimentare, 
pentru stabilirea unei morfologii 
specifice în studiul unui popor, 
autorul insistă, asupra câtorva ele- 
mente tipice în tehnica alimentară 
a poporului român. Fenomenul et- 
nic românesc este, în acest fel, 
iegat de anumite caractere speci- 
fice ale nutriţiei, caractere care au 
avut o deosebită infimenţă biologi- 
că, economică, şi socială, în istoria 
noastră. Fixându-se pe planul exis- 
tenței noastre ancestrale, autorul, 
bine informat şi Structurându-şi 
studiul pe bazele oferite astăzi de 
progresele unei antropologii biolo- 
logice şi culturale, acordă o deose- 
bită importanţă populațiilor “ga- 
lactojage” (consumatoare de lapte), 
autohtone în Nordul Dunării. După 
aceia studiază raporturile existente 
între determinate cicluri culturale 
si ciclurile alimentare corespon- 
dente. O importanţă deosebita 
acordă el “ciclului getic”, şi ““me- 
linofagiei” (consumărei meiului) în 
locul grâului, care deşi cultivat 
încă dintr'un început, este utilizat 
mai degrabă pentru comerț. 

In partea ultimă a studiulu. său, 
Dl. Claudian acordă o reală impor- 
tanță rupturii produse între evolu- 
ţia economică a României moderne 
şi tipologia alimentară românească 
în care autorul vede o continuare, 
în sfera noastră, a ciclului galagto- 
fag. “Din nefericire, încheie auto- 
1ul, evoluţia economică niţel bru- 
tală, care a adus prosperitatea 
economică a țării, a desorganizat 
ritmul economiei .țărăneşti. Din 
punct de vedere al alimentaţiei po- 
porului, diminuarea laptelui, care 


constituia de mii de ani elementul 
de bază, a avut urmări supărătoa- 
re. Lipsit de lapte, ţăranul a con- 
servat mălaiul. Dar lipsit de com- 
plimentul său traditional, acesta 
este departe de a fi un aliment 
complet. De aci, multiple carente 
alimentare şi apariția pelagrei”. 
Intre celelalte articole cuprinse 
în “Buletin” remarcăm deaseme- 
ni: “Les idees medicales de Pla- 
ton” şi “Les origines de LEcole 
roumaine de mâdicine et le role de 
la France” de A. Dobrovici, “Pre- 
curseurs roumains dans la phys:0- 
pathologie des glandes surrenales” 
de J. Olariu, presum şi interesante 
contribuţii ale Dlor Meţianu, Ata- 
nasiu, Durand, Drouhet, etc.... 


D. 


Publicaţii românești primite 


SEVER POP: “La iotacisation dans 
les verbes roumains” Extrait des 
Melanges MM. Roques, vol. III. 
Imprimerie Louis-Jean, Gap. 
1952.) 

ALEXANDER C. CUSIN: “Sintesis 
sobre la seguridad social”. (Mi- 
nisterio de Agricultura, La Ha- 
bana, 1951.) 

ALEXANDRU C. CUSIN: “Gândi- 
rea lui Nicolae Iorga”. (Extras 
din “America”, New York, 1952.) 


ŞTEFAN BACIU: 'Tălmăcirea poe- 
mului “America”, de Rail Otero 
Reiche. (Rio de Janeiro, 1952, mi- 
meograf.) 

CAETE DE DOR: (Metafizică şi 
poezie, Redactori: Virgil Ierun- 
ca şi Constantin Amariuţei, mi- 
medgraf, Paris, Nr. 6, 1952.) 

INSEMNARI: (Director: Radu 
Ghenea, Buenos Aires, Septem- 
brie, 1952. Publicaţie politică fă- 
cută cu mult nerv şi spirit com- 
bativ. Conţine, între altele, im- 
portante declaraţii politice ale 
Dlui. Horia Sima.) 

CRONICA ROMANEASCA: (Or- 
gan în limba română al lui “Na- 
tional Committee for free EHuro- 
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pe”. Octombrie, 1952, New York. 
mimeograf.) 


CUGET ROMANESC: (Buenos Ai- 
res, Mai-lunie, 1952, mimeograf.) 


BIBLIOGRAFIE ROMANEASCA 
IN SPANIA 


(publicaţii in volume sau broşuri 
dela 1945 incoace). 


ALVAR MANUEL: “Atlasul linguis- 


tic al României”.( Col. Destin, 
(Madrid, 1951,) 
BUESCU VICTOR: “Camoens”. 


(Col. Destin, Madrid, 1952.) 


BUSUIOCEANU ALEXANDRU: 
“Dacios y romanos en los Câr- 
patos”. (Madrid, 1943.) “Literatu- 
ra rumana”. (Madrid, 1946,) 
““Poamas patsticos”. (Madrid, 
1948,) 


CiȘMIGIU MARIUS: “Problema 
Constituţional și lovitura de 
Stat dela 23 August, 1944”. (Col. 
Destin, Madrid, 1952.) 


COTERLAN 1. D. C.: “Fundamen- 
tele Sudestului European”. (Col. 
Destin, Madrid, 1951.) 


COTRUȘŞ ARON: “Entre hombres 
en marcha”. (1945). “Rapsodia 
iberica”. (Madrid, 1949.) 


GHEORGHIU CONSTANTIN VIR- 
GIL: “La Hora veinticinco”. (Ca- 
ralt, Barcelona, 1950, Prefaţă de 
George Uscătescu.) 


POPOVICI C. L.: “El porvenir an- 
tropocultural de Europa”. (Ex- 
tras Bul. Univ. Granada, 1951.) 
““Aspectul antropocultural al Ro- 
mâniei”. (Col. Destin, Madrid, 
1951.) ““Toynbee y Bizancio”. (Ex- 
tras. Oriente, Madrid, 1952.) “Er- 
sayo antropocultural de Europa” 
(sub tipar.) “Tres pintores espa- 
fioles” (sub tipar). 


RAUTA AUREL: “Gramâtica Ru- 
mana”. (Consejo Superior de In- 
vestigaciones Cientificas, Sala- 
manca, 1947.) “Boierii Români”. 
(Col. Destin, Madrid, 1951.) 


REBREANU LIVIU: “Ion”. (Jan6s, 
Barcelona, 1951; traducere de 
Virginia Cotruş.) 

SEICARU PAMFIL: 
ricana o Pax sovictica?” 
Radar, Madrid, 1947, 2 voll,) 


USCATESCU GEORGE: “La con- 
cepci6n historica de Jacobo Bur- 
ckharât”, (Consejo Superior de 
Investigaciones  Cientificas, Ma- 
drid, 1946.) “Fundamentos esca- 
tol6gicos de la Historia”. (C. S. 
I. C., Madrid, 1948.) “Filosofia 
rumana contemporânea: Nae Io- 
nescu”. (C. S. 1. C., Madrid, 1945). 
“Literatura rumana contemporâ- 
nea”, (C. S. 1. C., Madrid, 1947.) 
““Pormas sociales del porvenir”. 
(C. 8. 1. C., Madrid, 1949.) “Eg- 
tructura de la burguesia ruma- 
na”. (C. S. 1. C., Madrid, 1948.) 
“El problema de Europa”. (Col. 
Cuadernos Europeos, Madrid, 
1949.) “El seguro maritimo en el 
Codigo Italiano de la Navega- 
ci6n”. (C. 8. 1. C., Madrid, 1949.) 
“Relaciones gpulturales  hispano- 
rumanas”. (Centro Estudios 
Orientales, Madrid, 1950.) “Pre- 
față la Historia de un afo. de 
Benito Mussolini.” (Epesa, Ma- 
drid, 1944) “Prefaţă la Mi De- 
fensa, de Charles Maurras. (Epe- 
sa, Madrid, 1947.) “De Maquia- 
velo a la razân de Estado”. (Ma- 
drid, 1951.) “Sensul libertăţii”. 
(Col. Destin, Madrid, 1951.) “Pro- 
blema Statului Românesc”. Col. 
Destin, Madrid, 1951.) “Revolta 
Elitelor””. (Col. Destin, Madrid, 
1952.) “Rumania: Pueblo, His- 
toria, Cultura”. (C. S. 1. C., Ma- 
drid, 1951.) “La filosofia de la 
Historia en Juan Bautista Vico” 
(sub tipar, C. S. 1. C., Madrid,) 
““Buropa ausente” (sub tipar, Edi- 
tora Nacional, Madrid.) “Teoria 
de la Revoluci6n” (sub tipar). 


“<Pax ame- 
(Ed. 


PUBLICATIILE ASOCIATIEI 
HISPANO-ROMANE 


GEORGE USCATESCU: “La con- 
cepci6n juridica rumana” (1049). 
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C. POPOVICI: “La organizacion 
judicial en Rumania” (1949). 


A. RAUTA: “Bases juridicas y so- 
ciales de la propiedad agraria en 
Rumania” (1949). 


F. ELIAS DE TEJADA: “La filo- 
sofia del Derecho y del Estado 
en Rumania” (1949). 


MIHAIL EMINESCU: 
(1950). 


“Poesii” 


HORIA SIMA: “Menirea naţiona- 
lismului” (1951). 

TION LUCA CARAGIALE: “Cuen- 
tos”. (Prefaţă şi traducere de Au- 
„rel Răuţă, 1952.) 


TON LUCA CARAGIALE: 
tru” (1952). 


I. D. C. COTERLAN: “Esquema 
paletnolâgico del Sureste eu- 
ropeo” (sub tipar). 


MIHAIL EMINESCU: “Scrieri po- 
litice” (sub tipar). 


“Tea- 


SUMARUL NUMERELOR PRECEDENTE 


ALE REVISTEI «DESTIN» 


CAIETUL NR. 1.: 
Cuvânt Inainte ... ... ... ce e ce ce e ee 


STUDII: 


George Uscătescu: Sensul libertăţii .. it sii 
C. L. Popovici: Aspectul antropoculbural al României. cea doua 
I. D.C. Caterlan: Fundamentele Sudestului european... ... 


NOTE: 


Vintilă Horia: Eminescu şi cultura rusă ... ... ... ... ... 


Francisco Elias de Tejada: Alexandru Xenopol ... .......... 
C. L. Popovici: In Memoriam Dinu Lipatti ... ... ... ... ... 
George Uscătescu: Ora douăzeci şi cinci ... ... ... ... ... ... 


COMENTARII: 


C. L. Popovici: Problema Europei . 3 coat 

1. D. C. Coterlan: O nouă teorie a Sudestului | sia cca ded oii doi 
Manuel Alvar: Atlasul linguistic al României... 
Bibliografie românească ... ... ... ... «ce ace ce ace ee ce ee eee 


CAIETUL NR. 2.: 
STUDII: 


George Uscătescu: Problema Statului Românesc ... .......... 


Carl Schmitt: Pentru o viziune creştină a istoriei ... ... ... 


1. D. C. Coterlan: Fundamentele Sudestului european (II). 
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